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Толкование конструктивно-
функционального единства 
устройства: Роспатент 
меняет позицию?

■ в.Ю.ДЖЕрМАкЯН – канд. техн. наук, советник юридической фирмы «Городисский и
партнеры» (Москва, vjermakya№@gmail.com)

Поводом к написанию статьи послужило опровержение 
специалистами Палаты по патентным спорам высказанной 
возражающей стороной позиции, якобы следующей  
из постановления президиума суда по интеллектуальным правам 
от 1 июня 2015 г. № сиП-926/2014, которую анализирует автор.
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На сайте ФИПС 25 апреля 2017 г. 
опубликовано заключение Па-

латы по патентным спорам Роспатен-
та1 (далее – палата) по рассмотрению 
возражения против патента РФ на по-
лезную мо дель № 98656, согласно ко-
торому па тент признан недействитель-
ным частично и выдан новый патент 
РФ на полезную модель с уточненной 
формулой, представленной на колле-
гии палаты. Из заключения следует, что 
уточненная формула полезной модели 
по новому патенту отличается от при-
веденной в ранее выданном патенте 
только тем, что из нее исключен один 
независимый п. 7 формулы, включав-
шей ранее 6 независимых пунктов (1, 2, 
3, 5, 6, 7) и один зависимый – п. 4. 

Мотивы признания патента недейст-
вительным частично в связи с исклю-
чением из охраны независимого п. 7 
не играют никакой роли в наших даль-
нейших рассуждениях, так как пять ос-
тав шихся независимых пунктов форму-
лы полезной модели, в каждом из ко-
торых запатентован вариант объекта 
– уст рой ства, позволяет полагать, что
пала та изменила свою позицию в части 
толкования объекта – устройства, кото-
рая ранее сводилась к требованию со-
блюдать надуманное Роспатентом лож-
ное условие, в шутку называемое нами 
«склепанное в одном корпусе». Как пра-
вило, экспертиза использовала следую-
щую мотивацию: совокупность призна-
ков предложенной формулы характери-
зует несколько устройств, кото рые не 
находятся в конструктивном един стве, а 
их совместное использова ние не приво-
дит к созданию единого нового устрой-
ства, имеющего единую конструкцию, с 
новой функцией.

Ошибочность такой позиции толко-
вания объекта «устройство» и искаже-
ние позиции президиума Суда по интел-

1 ht tp: //www.f ips.ru/pps/25_04_17/2016
%D0%9201591_20170426.pdf

лектуальным правам (дело № СИП- 926/ 
2014), занявшего, мягко говоря, проти-
воположную позицию именно по дан-
ному вопросу, уже много раз отмечены 
в публикациях2, но, как говорится, воз 
был и нынче там, пока не появилось 
рассматриваемое в настоящей статье 
заключение палаты от 25 апреля 2017 
г. по патенту на полезную модель РФ № 
98656 (заявка № 2010109102/08 с прио-
ритетом от 11 марта 2010 г.).

Заключение палаты по патенту № 
98656 примечательно тем, что оно со-
держит иное толкование конструктив-
ного единства устройства, которое со-
ответствует данному в постановлении 
президиума Суда по интеллектуальным 
правам от 1 июня 2015 г. по делу № 
СИП-926/2014 (далее – постановление 
президиума Суда по интеллектуальным 
правам), к которому апеллировала воз-
ражающая сторона, неправильно тол-
ковавшая высказанную президиумом 
позицию.

Для лучшего понимания рассматри-
ваемого вопроса приведем содержа-

2 Джермакян В.Ю. Конструктивно-функцио-
нальное единство признаков устройства как 
объекта полезной модели или изобретения//
Патентный поверенный. 2015. № 5. С. 5; Джер-
макян В.Ю. Как понимать норму подпункта 3 п. 2 
ст. 1358 ГК РФ в отношении агрегата, комплекса 
или комплекта, если они не являются устрой-
ством?//Там же. 2015. № 6. С. 7; Джермакян 
В.Ю. Конструктивно-функциональное единство 
признаков устройства и ошибочность позиции 
Роспатента в его толковании//http://ipcmagazine.
ru/patent-law/structural-and-functional-features-of-
the-unity-of-the-device-and-erroneous-position-in-
its-interpretation-of-rospatent; Джермакян В.Ю. 
ГОСТов много, а объект – устройство в патент-
ном праве всегда один//http://ipcmagazine.ru/
patent-law/many-gov-standarts-and-the-object-
a-device-in-the-patent-law-is-always; Джермакян 
В.Ю. Устройство в терминологии ГОСТ 16382-
87 и как его следует понимать//Патентный по-
веренный. 2016. № 4. С. 42; Джермакян В.Ю. 
Устройство, комплекс, комплект и подпункт 3 п. 
2 ст. 1358 ГК РФ//Патенты и лицензии. Интеллек-
туальные права. 2016. № 10. С. 2; Джермакян 
В.Ю. Технологическая линия для изготовления 
продукта и признаки, ее характеризующие//Па-
тентный поверенный. 2017. № 2. С. 65.

Дела судебные www.patentinfo.ru



61

№
 4

  
и

ю
Л

Ь 
– 

А
ВГ

УС
Т 

 2
01

7

патентный поверенный

ние заключения палаты от 25 апреля 
2017 г. с некоторыми сокращениями, 
не влияющими на суть вопроса о тол-
ковании условий, при которых конструк-
тивное единство устройства считается 
соблюденным. Коллегия рассмотрела 
возражение, поступившее 21 октября 
2016 г., против выдачи патента РФ на 
полезную модель № 98656 на группу по-
лезных моделей «Аппаратура каналов 
высокочастотной связи, телемеханики, 
передачи данных и команд релейной за-
щиты и противоаварийной автоматики 
по высоковольтным линиям электропе-
редачи (варианты)», выданного по за-
явке № 2010109102/08 с приоритетом 
от 11 марта 2010 г. и действующего со 
следующей формулой:

«1. Аппаратура каналов высокоча-
стотной связи, телемеханики, пере-
дачи данных и команд релейной защи-
ты и противоаварийной автоматики 
по высоковольтным линиям электро-
передачи, включающая блок обработ-
ки сигнала, блок приема/передачи ко-
манд релейной защиты и противоава-
рийной автоматики, блок управления 
и контроля станции, усилитель мощ-
ности, устройство линейное согласу-
ю щее, блоки питания и терминал, 
от личающаяся тем, что усилитель 
мощности выполнен по двухступен-
чатой схеме с двухкратным запасом 
мощности каждой ступени, с возмож-
ностью обеспечения усиления сигна-
ла при отказе одной ступени (горячее 
резервирование).

2. Аппаратура каналов высокочас-
тотной связи, телемеханики, переда-
чи данных и команд релейной защиты 
и противоаварийной автоматики по 
высоковольтным линиям электропе-
редачи, включающая блок обработки 
сигнала, блок приема/передачи команд 
релейной защиты и противоаварий-
ной автоматики, блок управления и 
кон троля станции, усилитель мощно-

сти, устройство линейное согласую-
щее, блоки питания и терминал, от-
личающаяся тем, что она оснащена 
резервным блоком питания с возмож-
ностью обеспечения питания при от-
казе штатного блока питания (горя-
чее резервирование).

3. Аппаратура каналов высокоча-
стотной связи, телемеханики, пере-
дачи данных и команд релейной защи-
ты и противоаварийной автоматики 
по высоковольтным линиям электро-
передачи, включающая блок обработ-
ки сигнала, блок приема/передачи ко-
манд релейной защиты и противоава-
рийной автоматики, блок управления 
и контроля станции, усилитель мощ-
ности, устройство линейное согласу-
ющее, блоки питания и терминал, от-
личающаяся тем, что блок питания 
содержит элементы коммутации для 
входного напряжения от 48 до 220 В 
постоянного тока и 220 В перемен-
ного.

4. Аппаратура по п.3, отличающая-
ся тем, что усилитель мощности вы-
полнен по схеме с «плавающей рабочей 
точкой».

5. Аппаратура каналов высокочас-
тотной связи, телемеханики, переда-
чи данных и команд релейной защиты 
и противоаварийной автоматики по 
высоковольтным линиям электропе-
редачи, включающая блок обработки 
сигнала, блок приема/передачи команд 
релейной защиты и противоаварий-
ной автоматики, блок управления и 
контроля станции, усилитель мощно-
сти, устройство линейное согласую-
щее, блоки питания и терминал, от-
личающаяся тем, что она оснащена 
резервным каналом связи по выделен-
ной телефонной линии.

6. Аппаратура каналов высокочас-
тотной связи, телемеханики, переда-
чи данных и команд релейной защиты 
и противоаварийной автоматики по 
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высоковольтным линиям электропе-
редачи, включающая блок обработки 
сигнала, блок приема/передачи команд 
релейной защиты и противоаварийной 
автоматики, блок управления и кон-
троля станции, усилитель мощно сти, 
устройство линейное согласующее, 
блоки питания и терминал, отличаю-
щаяся тем, что она оснащена резерв-
ным каналом связи по GSM-каналам.

7. Аппаратура каналов высокоча-
стотной связи, телемеханики, пере-
дачи данных и команд релейной защи-
ты и противоаварийной автоматики 
по высоковольтным линиям электро-
передачи, включающая блок обработ-
ки сигнала, блок приема/передачи ко-
манд релейной защиты и противоава-
рийной автоматики, блок управления 
и контроля станции, усилитель мощ-
ности, устройство линейное согласу-
ющее, блоки питания и терминал, от-
личающаяся тем, что блок приема/
пе редачи команд релейной защиты и 
противоаварийной автоматики уста-
новлен отдельно от основной стан-
ции на расстоянии до 1200 м и связан 
с ней оптико-волоконным кабелем».

Против выдачи данного патента в 
соответствии с п. 2 ст. 1398 ГК РФ по-
ступило возражение, мотивированное 
тем, что группе решений по оспаривае-
мому патенту была неправомерно пре-
доставлена правовая охрана в качестве 
полезных моделей (см. п. 1 ст. 1351 ГК 
РФ). Так, по мнению лица, подавшего 
возражение, в каждом из независимых 
п. 1, 2, 3, 5, 6 и 7 формулы оспаривае-
мого патента охарактеризовано реше-
ние, которое не является устройством, 
а представляет собой совокупность не-
скольких устройств, объединенных для 
совместного использования.

В обоснование данного вывода лицо, 
подавшее возражение, также ука зывает, 
что согласно постановлению Суда по 
интеллектуальным правам от 1 июня 

2015 г. по делу № СИП-926/2014 со-
вместное использование уст ройств 
не является достаточным при знаком 
для признания их совокупности новым 
устройством, а физическое сов мещение 
в едином корпусе нескольких устройств, 
объединенных для совместного исполь-
зования, – необходимым для установле-
ния конструктивного единства устрой-
ства. Экземпляр возражения в установ-
ленном порядке был направлен в адрес 
патентообладателя.

По мнению патентообладателя, ко-
торое было изложено в отзыве, посту-
пившем 9 января 2017 г., все признаки 
независимых п. 1, 2, 3, 5 и 6 формулы, 
характеризующей группу полезных мо-
делей по оспариваемому патенту, явля-
ются существенными для реализации 
указанного назначения – аппаратура 
каналов высокочастотной связи. Па-
тентообладатель также отметил, что 
все элементы, входящие в состав каж-
дого технического решения, указанно-
го в формуле оспариваемого патента, 
функционально и конструктивно взаи-
мосвязаны. Соответственно, техниче-
ские решения, охарактеризованные 
в независимых п. 1, 2, 3, 5 и 6 форму-
лы оспариваемого патента, являются 
устройствами.

Относительно технического реше-
ния по независимому п. 7 формулы, 
характеризующей группу полезных мо-
делей по оспариваемому патенту, па-
тентообладатель согласился с дово-
дами возражения: данное решение не 
характеризует одно устройство и, соот-
ветственно, не может быть защищено 
в качестве полезной модели. В связи с 
этим в отзыве патентообладатель при-
вел уточненную формулу, характери-
зующую группу полезных моделей, из 
которой исключен независимый п. 7.

Изучив материалы дела и заслушав 
участников рассмотрения возражения, 
коллегия установила следующее. В со-
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ответствии с п. 1 ст. 1351 ГК РФ в ка-
честве полезной модели охраняется 
тех ническое решение, относящееся к 
уст ройству. Согласно п. 2 ст. 1354 ГК 
РФ охрана интеллектуальных прав на 
изобретение или полезную модель пре-
доставляется на основании патента в 
объеме, определяемом содержащейся 
в патенте формулой изобретения или, 
соответственно, полезной модели. Для 
толкования формулы изобретения и 
фор мулы полезной модели могут испо-
льзоваться описание и чертежи.

Согласно подпункту (2) п. 9.7.4.3 Ад-
министративного регламента по полез-
ным моделям для характеристики по-
лезной модели используются, в част-
ности, следующие признаки устройства:

наличие конструктивного элемен-
та;

наличие связи между элементами;
взаимное расположение элемен-

тов;
форма выполнения элемента или 

устройства в целом, в частности, 
геометрическая форма;

форма выполнения связи между 
элементами;

параметры и другие характерис-
ти ки элемента и их взаимосвязь;

материал, из которого выполнен 
элемент или устройство в целом, за 
исключением признаков, характеризу-
ющих вещество как самостоятельный 
вид продукта, не являющийся устрой-
ством;

среда, выполняющая функцию эле-
мента.

Группе полезных моделей по оспа-
риваемому патенту предоставлена пра-
вовая охрана в объеме совокупности 
признаков, содержащихся в приведен-
ной выше формуле.

Анализ доводов сторон, касающихся 
правомерности предоставления право-
вой охраны группе решений по оспари-
ваемому патенту, показал следующее. 

Как правомерно отмечено в возражении 
и дополнении к нему, из положений п. 
1 ст. 1351 ГК РФ вытекает, что не охра-
няется в качестве полезной модели 
тех ническое решение, относящееся к 
не скольким устройствам. В каждом из 
не зависимых пунктов формулы оспари-
ваемого патента охарактеризовано тех-
ническое решение – аппаратура кана-
лов высокочастотной связи. Причем, со-
гласно независимым п. 1, 2, 3, 5 и 6 фор-
мулы оспариваемого патента каждое 
охарактеризованное в них техничес кое 
решение представляет собой аппара-
туру каналов высокочастотной связи, 
которая содержит в своем составе сле-
дующие элементы: блок обработки сиг-
нала, блок приема/передачи команд ре-
лейной защиты и противоаварийной ав-
томатики, блок управления и контроля 
станции, усилитель мощности, устрой-
ство линейное согласующее, блоки пи-
тания и терминал.

При этом можно констатировать, что 
указанные выше элементы представля-
ют собой электронные блоки, назначе-
ние которых направлено на решение 
единой задачи – обеспечение возмож-
ности высокочастотной связи по прово-
дной линии. Данная задача решается 
объединением указанных выше блоков 
в общую структуру электрически свя-
занных электронных элементов. Объе-
динение и взаимосвязь всех электрон-
ных блоков обеспечивает возможность 
реализации общей функции аппарату-
ры – высокочастотной связи по прово-
дной линии, причем работоспособность 
аппаратуры напрямую зависит от ра-
ботоспособности каждого электронно-
го блока, входящего в ее состав. При 
выходе из строя любого из электрон-
ных блоков аппаратуры функции дру-
гих электронных блоков не смогут быть 
реализованы, поскольку напрямую за-
висят от работоспособности каждого 
элемента общей структуры.
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Например, блок приема/передачи 
команд релейной защиты и противоава-
рийной автоматики предназначен для 
приема и передачи соответствующих 
сигналов, то есть является промежу-
точным звеном в цепи передачи элек-
трических сигналов и, соответственно, 
осуществляет действия с уже обрабо-
танным сигналом или командой. Подоб-
ной функцией обладает блок обработки 
сигнала, как это следует из его назна-
чения.

Данный вывод также следует из опи-
сания оспариваемого патента (п. 2 ст. 
1354 ГК РФ), где отмечено, что совокуп-
ность входящих в аппаратуру указанных 
выше элементов обеспечивает возмож-
ность дублирования основных функций 
аппаратуры для осуществления пере-
дачи сигналов, несущих информацию 
с различными вариантами разделения 
сигналов. Кроме того, в материалах 
оспариваемого патента имеется блок-
схема, иллюстрирующая взаимосвязь 
перечисленных выше блоков, причем, 
как следует из приведенной выше пра-
вовой базы (подпункт (2) п. 9.7.4.3 Адми-
нистративного регламента по полезным 
моделям), устройства характеризуются, 
в частности, наличием связей между 
элементами и их функциями.

Из сказанного следует, что призна-
ки аппаратуры по независимым пунктам 
1, 2, 3, 5 и 6 формулы оспариваемого 
патента характеризуют наличие связи 
между элементами. При этом дан-
ная связь объединяет все элементы в 
единую конструкцию для реализации 
общей функции за счет работоспособ-
ности всех элементов одновременно.

В отношении постановления Суда 
по интеллектуальным правам от 1 июня 
2015 г. № СИП-926/2014 отметим, что ис-
следуемые в нем вопросы не опровер-
гают сделанный выше вывод, поскольку 
приведенные в нем доводы лишь указы-
вают на возможность отнесения ряда 

технических решений к устройствам 
да же в случае отсутствия прямого ука-
зания на их конструктивное единство3. 
Таким образом, доводы лица, подавше-
го возражение, в отношении аппарату-
ры, охарактеризованной в независимых 
п. 1, 2, 3, 5 и 6 формулы оспариваемого 
патента, нельзя признать правомерны-
ми.

Исходя из изложенного можно кон-
статировать, что в возражении нет до-
водов, позволяющих сделать вывод о 
том, что объекты, охарактеризованные 
в независимых п. 1, 2, 3, 5 и 6, являют-
ся решениями, которым согласно тре-
бованиям п. 1 ст. 1351 ГК РФ не может 
быть предоставлена правовая охрана 
в качестве полезной модели. Доводы 
возражения о неправомерном предо-
ставлении правовой охраны техниче-
скому решению по независимому п. 7 
формулы, характеризующей группу по-
лезных моделей по оспариваемому па-
тенту, являются обоснованными ввиду 
следующего.

Как справедливо отмечено в возра-
жении и дополнении к нему, в незави-
симом п. 7 формулы оспариваемого 
па тента имеется прямое указание на 
то, что аппаратура по данному вариан-
ту включает совокупность элементов, 
ко торые не объединены в конструкцию 
или изделие, а именно: аппаратура по 
указанному независимому пункту со-
держит блок приема/передачи команд 
релейной защиты и противоаварийной 
автоматики, который является отдель-
ным устройством и связан с остальны-
ми элементами только функционально. 
Функциональная связь в данном случае 
необходима лишь для осуществления 
приема и передачи соответствующих 

3 Уже одного этого высказывания Палаты по 
патентным спорам достаточно, чтобы прекра-
тить в Роспатенте прения по иному толкованию 
условий конструктивного единства элементов 
устройства.
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сигналов связи и осуществлена посред-
ством оптико-волоконного кабеля.

Патентообладатель, согласившись 
с доводами возражения относительно 
указанного выше независимого п. 7, 
представил ходатайство об исключении 
данного пункта из формулы оспаривае-
мого патента. Данные уточнения были 
приняты коллегией к рассмотрению. 
Учитывая вышеизложенное, коллегия 
пришла к выводу о наличии оснований 
для принятия Роспатентом следующего 
решения: удовлетворить возражение, 
поступившее 21 октября 2016 г., патент 
РФ на полезную модель № 98656 при-
знать недействительным частично, вы-
дать новый патент Российской Федера-
ции на полезную модель с уточненной 
формулой4, представленной 9 января 
2017 г. 

На рис. изображена блок-схема ап-
паратуры каналов высокочастотной 
связи, телемеханики, передачи данных 
и команд релейной защиты и противоа-
варийной автоматики по высоковольт-
ным линиям электропередачи, пред-
ставленная в описании патента.

Напомню еще раз, как президиум 
Суда по интеллектуальным правам (де-
ло № СИП-926/2014) мотивировал свою 
позицию в отношении определения объ-
екта – устройства: «В целях определе-
ния заявленного объекта в качест ве 
устройства необходимо установить

 4 Содержание новой формулы тождественно 
ранее приведенной  с учетом исключения п. 7.

критерии конструктивного единства 
и функциональной взаимосвязи в их со-
вокупности. Физическое совмещение в 
едином корпусе нескольких устройств, 
объединенных для совместного испо-
льзования, не является безусловно 
не обходимым для установления кон-
структивного единства устройства. 
При этом совместное использование 
устройств также не является доста-
точным признаком для признания их 
со вокупности новым устройством».

Судя по содержанию рассмотренно-
го заключения палаты, позиция прези-
диума Суда по интеллектуальным пра-
вам, высказанная в 2015 г., наконец при-
нята как руководство к действию. Это, 
однако, не должно создавать иллюзию 
заявителей о том, что теперь не будут 
оцениваться все остальные условия 
патентоспособности полезной модели.

Но что мы имеем в существующей 
нормативной базе Роспатента? В от-
ношении толкования конструктивного 
единства, извините, – то же заблужде-
ние, которое пропагандировали ранее. 
Приведем извлечение из п. 36 «Требо-
ваний к документам заявки на выдачу 
патента на полезную модель», утверж-
денных приказом Министерства эко-
номического развития Российской Фе-
дерации от 30 сентября 2015 г. № 701 
(далее – Требования).

«При раскрытии сущности полез-
ной модели применяются следующие 
правила:

рис.
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1) для характеристики устройств 
используются, в частности, следую-
щие признаки:

наличие нескольких частей (дета-
лей, компонентов, узлов, блоков), со-
единенных между собой сборочными 
операциями, в том числе свинчивани-
ем, сочленением, клепкой, сваркой, пай-
кой, опрессовкой, развальцовкой, скле-
иванием, сшивкой, обеспечивающи ми 
конструктивное единство и реализа-
цию устройством общего функциона-
льного назначения (функциональное 
един ство)».

Сегодня определение полезной мо-
дели содержится в п. 1 ст. 1351 ГК РФ: 
«В качестве полезной модели ох ра-
ня ется техническое решение, от но-
сяще еся к устройству». Никаких усло-
вий оп ределения устройств только по 
ти пу «склепанное в одном корпусе» 
за кон не содержит, и, видимо, понимая 
шаткость такого толкования, Роспатент 
сегодня предлагает внести изменения в 
норму закона, ограничив устройства как 
полезные модели только частью воз-
можных устройств, отвечающих опреде-
ленным условиям. Очевидно, что такое 
изменение нормы закона возможно, но 
тогда надо признать, что многие при-
нятые сегодня решения противоречат 
действующему закону, который не огра-
ничивал виды патентуемых в качестве 
полезных моделей устройств.

В проекте федерального закона «О 
внесении изменений в часть четвертую 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» предлагалось первый абзац 
п. 1 ст. 1351 изложить в следующей ре-
дакции: «1. В качестве полезной мо-
дели охраняется техническое реше-
ние, относящееся к устройству, не 
име ющему составных частей или со-
стоящему из двух и более частей, со-
единенных между собой сборочны ми 
операциями5 и находящихся в функ ци-
онально-конструктивном единстве»6. 

К счастью, этот проект был возвращен 
на доработку.

При толковании конструктивного 
единства устройства как «склепанное 
в одном корпусе», на что направлены 
правила, при новой редакции нормы 
закона невозможно будет получить па-
тент на полезную модель даже на ша-
риковую ручку со съемным колпачком, 
так как при снятом колпачке будет на-
рушаться условие «склепанное в одном 
корпусе».

Ранее в приведенных статьях я от-
мечал и подчеркну еще раз: «Кон ст рук-
тивно-функциональное единство при-
знаков (узлов) объекта – устройст ва 
независимо от того, рассматривает-
ся ли изобретение или полезная мо-
дель, не может толковаться и никогда 
не толковалось как единственно воз-
можное выполнение всех узлов (уст-
ройств, элементов и т.п.) на общем 
механическом или ином основании 
(плат форме, корпусе, схеме и т.п.).

Конструктивное единство лишь 
означает, что разные узлы (устрой-
ства) системы имеют взаимообуслов-
ленное конструктивное выполнение 
ряда элементов, что вовсе не указы-
вает на то, что в собранном (уком-
плектованном) для совместного 
функ ционирования устройстве все 
эти узлы будут обязательно механи-
чески скреплены между собой. Узлы 
были раздельно конструктивно изго-
товлены, но при этом изначально 
адаптировались под последующее со-
вместное использование при функцио-
нировании объекта в целом. В этом 
понимании состоит конструктивно-
функциональное единство признаков 
устройства – системы, а не обяза-

5 Сборочная операция – технологическая 
операция установки и образования соедине-
ний составных частей заготовки или изделия.

6 https://www.eg-online.ru/document /law/ 
328436/
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тельное выполнение системы в об-
щем корпусе».

Если наши статьи не помогают Рос-
патенту образумиться в этом вопро-
се, так хотя бы в определении понятия 
«устройство» не надо противоречить 
федеральному закону Российской Фе-
дерации «О промышленной безопас-
ности опасных производственных объ-
ектов», принятому 20 июня 1997 г., с 
изменениями в ред. федеральных за-
конов от 7 августа 2000 г. № 122-ФЗ, от 
10 января 2003 г. № 15-ФЗ, от 22 августа 
2004 г. № 122-ФЗ, от 9 мая 2005 г. № 
45-ФЗ, от 18 декабря 2006 г. № 232-ФЗ, 
от 30 декабря 2008 г. № 309-ФЗ, от 30 
декабря 2008 г. № 313-ФЗ, от 27 дека-
бря 2009 г. № 374-ФЗ, от 23 июля 2010 
г. № 171-ФЗ, от 27 июля 2010 г. № 226-
ФЗ (ред. от 19 октября 2011 г.), от 27 
июля 2010 г. № 227-ФЗ, от 1 июля 2011 
г. № 169-ФЗ, от 18 июля 2011 г. № 242-
ФЗ, от 18 июля 2011 г. № 243-ФЗ, от 19 
июля 2011 г. № 248-ФЗ, от 28 ноября 
2011 г. № 337-ФЗ, от 30 ноября 2011 г. 
№ 347-ФЗ, от 25 июня 2012 г. № 93-ФЗ, 
от 4 марта 2013 г. № 22-ФЗ, от 2 июля 
2013 г. № 186-ФЗ, от 31 декабря 2014 г. 
№ 514-ФЗ, от 13 июля 2015 г. № 233-ФЗ, 
в котором в статье 1 дано определение 
понятия «техническое ус т ройство» 
следующим образом: «тех нические 
уст ройства, применяе мые на опасном 
производственном объек те, – маши-
ны, технологическое оборудование, 
системы машин и (или) обо рудования, 
агрегаты, аппаратура, ме ханизмы, 
применяемые при эксплуатации опас-
ного производственного объекта».

Абзац введен Федеральным законом 
от 19 июля 2011 г. № 248-ФЗ.

Ну, кто тут увидит сентенции отно-
сительно сборочных операций или сбо-
рочной единицы? Прямо ведь прописа-
но, что техническое устройство рассма-
тривается как общее понятие не только 
в отношении машин и механизмов, но и 

в отношении систем машин и (или) обо-
рудования, агрегатов.

Вряд ли кто-то станет отрицать, что 
приведенное определение понятия 
«тех ническое устройство» полностью 
адекватно понятию «устройство», ко-
торое всегда существовало в отечест-
венном патентном праве до тех пор, 
пока Роспатент не решил найти пути 
ограничения выдачи патентов на полез-
ные модели таким странным образом. 
Выбранный им путь, скажем прямо, пло-
хой и некорректный, а его толкование 
понятия «конструктивное единство» 
к тому же не поддержано президиумом 
Суда по интеллектуальным правам.

вывод. Требования необходимо из-
менить в части определения характе-
ристик устройства, патентуемого в ка-
честве полезной модели, и еще раз 
за думаться над содержанием предла-
гаемого изменения нормы п. 1 ст. 1351 
ГК РФ.

Норма статьи закона, правила ее 
применения и толкование отдельных по-
ложений не должны приводить к пара-
доксальным результатам, что мы стали 
наблюдать последние три года в отно-
шении фривольного толкования Роспа-
тентом конструктивно-функционального 
единства устройства. Однако приведен-
ное заключение палаты по патенту № 
98656 говорит о прозрении в понимании 
конструктивного единства, о котором мы 
столько говорили ранее. Станет ли это 
началом исправления ошибок прошлого 
или появление рассмотренного заклю-
чения всего лишь бунт на корабле, пока-
жет время. Будем надеяться на лучшее.
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