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Доктрина эквивалентов  
в патентном праве: право 
и техника

■ В.А.МЕщЕРяКОВ – главный советник юридической фирмы «Городисский и партнеры» 
 (Москва, MeshcheryakovV@gorodissky.com)

Может показаться странным, что «долевое участие» этих 
двух составляющих частей (право и техника), определяющих 
содержание понятия «доктрина эквивалентов в патентном 
праве» как системный комплекс правовых и технических 
аспектов, применяемый при установлении факта использования 
запатентованного изобретения в материальном объекте, 
продолжает оставаться дискуссионным. Однако почему это 
происходит – вопрос, на который отвечает автор статьи.

Еще в 
период 

СССР были 
детально нор 
 мативно оп
ре делены  ус
ловия (право) 
п р и з н а н и я 
п р и з н а к о в 
изо бретения 
эквивалент
ными. При 

этом, несмотря на то, что эти норма
тивные акты СССР в Российской Фе
дерации юридически считаются не 
действующими, предусмотренные ими 
условия признания признаков эквива
лентными продолжают использовать
ся и сегодня в правоприменительной 

практике. У специалистов давно сло
жилось понимание, что этот систем
ный комплекс может быть профессио
нально грамотно использован только 
при условии адекватного применения 
«права и техники». Тем не менее уже 
на протяжении многих десятилетий у 
нас в стране периодически возника
ют публичные дискуссии на эту тему. 
Одной из последних таких публика
ций является статья докт. юрид. наук 
Э.П.Гаврилова «О доктрине эквива
лентов», опубликованная в журнале 
«Патентный поверенный» № 6/20221.

Главный вывод этой статьи сфор
мулирован в аннотации к ней редакци
ей журнала: «Автор доказывает, что 

1 Гаврилов Э.П. О доктрине эквивалентов//
Патентный поверенный. 2022. № 6. С. 40–42.
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доктрина эквивалентов не относит
ся к сфере права». Более детально 
этот вывод сформулирован самим 
автором: «Автор настоящей статьи 
пришел к выводу о том, что отве
чать на вопрос, является ли за мена 
эквивалентной, должен не юрист, а 
специалист – эксперт другой специ
альности. В патентном пра ве отве
тить на этот вопрос мо жет только 
эксперт – инженер, тех ник».

Этот вывод представляется бес
спорным при условии, что «эксперт
техник» дает оценку только техничес
ким аспектам системы «право – тех
ника», но делает это в точном соот
ветствии с ее правовыми аспектами 
(действующими нормами материаль
ного права, определяющими методо
логические подходы к оценке эквива
лентности признаков). А для соблю
дения данного условия нужно, чтобы 
правовые аспекты этой системы были 
полностью нормативно урегулирова
ны и не нуждались в выработке тех 
или иных правовых позиций по их при
менению.

В статье Э.П.Гаврилова отмечает
ся: «Сегодня доктрина эквивален
тов упоминается в ст. 1358 ГК РФ. 
Однако эта статья не содержит це
ли, значения и предназначения док
трины эквивалентов, что следо вало 
бы отразить в ГК РФ».

Действительно, действующая нор
мативноправовая база относительно 
указанной доктрины содержит только 
положения п. 3 ст. 1358 ГК РФ: «Изобре
тение признается использованным в 
продукте или способе, если продукт  
содержит, а в способе испо льзован 
каждый признак изобрете ния, приве
ден ный в независимом пункте содер

жащейся в патенте формулы изо
бре тения, либо признак, эк ви ва лен
тный ему и ставший из ве ст ным в 
качестве такового в дан ной области 
техники до даты при о ри те та изо
бретения». То есть до ктри на эквива
лентов как таковая упо мянута только 
в указанном пунк те ГК РФ и только как 
подлежащая при менению в спорах о 
нарушении патента.

В статье Э.П.Гаврилова также го
ворится: «Опыт свидетельствует о 
том, что некоторые важные момен
ты, связанные с доктриной эквива
лентов, были отражены в подзакон
ных актах СССР 1974 г., а в действу
ющем законодательстве их нет.

Однако эти подзаконные норма
тивные акты касаются не наруше
ния прав, а выплаты вознаграждения 
за внедрение изобретений. Кроме 
того, подзаконные акты 1974 г. от
носятся к изобретательскому, а не 
патентному праву. Вместе с тем 
несомненно, что многое содержаще
еся в подзаконных нормативных со
ветских актах 1974 г. должно быть 
включено в действующее патент
ное законодательство».

Далее в рассматриваемой статье 
приведен главный вывод, побудивший 
автора настоящей статьи откликнуть
ся на нее: «Кто должен отвечать на 
вопрос: является ли эквивалентной 
замена одного признака на другой? 
На этот вопрос должен отвечать не 
юрист, как уже отмечалось, а спе
циалист – эксперт другой отрасли 
науки. Поэтому попытки ответить 
на этот вопрос, которые предпри
нимались юристами, меня не убеж
дают, поскольку такой ответ необ
ходимо обосновывать не юридиче
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скими, а техническими принципами».
Теоретически этот вывод, как уже 

отмечалось, является бесспорным по 
принципу: «Богу – Богово, а кесарю 
– кесарево». Однако на практике, в 
отсутствие нормативногоправового 
урегулирования комплекса методо
логических (правовых) подходов к 
при менению указанной доктрины, 
ко торая только упомянута в ГК РФ, 
де ла обстоят иначе. Эти подходы 
мо гут быть самыми разнообразными 
именно применительно к патентному 
праву. В сложившейся к настоящему 
времени судебной практике примене
ния данной доктрины традиционным 
является назначение судом экспер
тизы с привлечением специалистов 
в соответствующих областях техники 
(что в общем, безусловно, правиль
но), но при этом с постановкой перед 
экспертом вопроса, содержание ко
торого повторяет приведенные выше 
положения п. 3 ст. 1358 ГК РФ.

Содержание вопроса, сформули
рованного судом таким образом, в 
действительности относится не толь
ко к технике, но и к праву. На судебного 
эксперта таким вопросом возла гается 
обязанность определить, каким мето
дологическим способом необходимо 
оценить эквивалентность признаков. 
При этом в случаях, когда эксперт к 
тому же не осведомлен о методоло
гических подходах к оценке эквива
лентности признаков, определенных 
еще в СССР, либо только наслышан 
о них, но не знает, как их применять и 
правомерно ли их вообще применять, 
поскольку они не считаются норма
тивно установленными в Российской 
Федерации, выводы его могут быть 
самыми непредсказуемыми. Что и 

подтверждается правоприменитель
ной практикой. 

Вместе с тем следует отметить не 
вполне корректное мнение, высказан
ное в статье Э.П.Гаврилова: «Одна
ко эти подзаконные нормативные 
акты касаются не нарушения прав, а 
выплаты вознаграждения за внедре
ние изобретений. Кроме того, под
законные акты 1974 г. относятся к 
изобретательскому, а не патент
ному праву». 

В действительности в СССР дей
ствовали три нормативных правовых 
акта, регулирующих методологиче
ские подходы к оценке эквивалент
ности признаков: при оценке новизны 
изобретения в процессе экспертизы 
заявок на изобретения; при установ
лении факта использования изобре
тения для выплаты вознаграждения 
автору изобретения; при проверке 
патентной чистоты, в том числе при 
нарушении патента на изобретение. 
При этом каждый из этих актов пре
дусматривал во многом сходные, но 
определенным образом отличающи
е ся методологические подходы к 
оце нке эквивалентности признаков. 
Ссыл ки на эти нормативные право
вые акты и детальное сравнение со
держащихся в них методологических 
подходов подробно изложены в моей 
статье2, на которую дана ссылка в ста
тье Э.П.Гаврилова.

Именно по этим, в частности, при
чи нам специалисты продолжают пу
бличную дискуссию по неурегу ли ро
ванным правовым подходам к при

2 Мещеряков В.А. Доктрина эквивалентов: 
в поисках методологии. Часть I//Патентный 
по веренный. 2019. № 3. С. 27; Часть II//Там 
же. № 4. С. 14.
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ме нению доктрины эквивалентов в 
процессе рассмотрения споров о на
рушении патентов на изобретения. 
В отсутствие нормативноправо вого 
урегулирования этих подходов пра
воприменительная практика в нашем 
Отечестве продолжает оставаться не
единообразной, профессионально не
предсказуемой, а в целом неудовлет
ворительной. В этой части отметим 
только наиболее важные и система
тически встречающиеся на практике 
обстоятельства, которые подтверж
дают необходимость нормативного 
урегулирования применения доктри
ны эквивалентов в патентном праве.

В основе понятия «технические эк
виваленты» даже в общетехническом 
смысле лежат два условия: взаимоза
меняемость признаков и их равноцен
ность, исходя из обеспечения ими ре
зультатов. Даже к первому из указан
ных условий применительно к патент
ному праву необходимо толкование: 
что означает взаимозаменяемость 
признаков? На практике взаимозаме
няемость толкуется как выполнение 
признаками одних и тех же функций. 
Но даже и в этих тривиальных для 
специалистов обстоятельствах могут 
возникнуть сложности.

На этот счет в статье Э.П.Гаврилова 
приведен не совсем корректный, но 
при этом замечательный вывод: «Док
трина эквивалентов применяется 
только в случаях, когда формула 
изобретения составлена без учас
тия экспертаспециалиста. Если 
она составлена при участии хотя 
бы одного экспертаспециалиста, 
доктрина эквивалентов непримени
ма. Это правило основано на том, 
что экспертспециалист сам дол

жен указать в формуле изобретения 
все эквиваленты». 

Действительно, составление фор
мулы изобретения не ремесло, а по 
сути искусство. При ее составлении 
необходимо применять те же логи
ческие приемы, что и при оценке па
тентоспособности изобретения. Моя 
практика работы в Госкомизобрете
ний и затем в Роспатенте убедитель
но подтверждает это, как и то, что 
патентный эксперт не способен про
фессионально грамотно оценить па
тентоспособность изобретения, если 
не владеет логическими правилами 
составления формулы изобретения. 

На этот счет можно привести мно
жество экзотических примеров из 
практики. Одним из типичных приме
ров некорректного составления неза
висимого пункта формулы изобрете
ния может служить следующий триви
альный модельный случай ее состав
ления. Независимый пункт формулы 
изобретения содержит признаки ус
тройства: «Деталь «а» снабжена вы
ступом, который выполнен с резь
бовым каналом, а деталь «b» имеет 
выступ, на наружной поверхности 
которого выполнена ответная ре
зьба». Ну, и как тут – без указания на 
функцию этих признаков – сравнивать 
их с признаками прототипа при оценке 
новизны изобретения или с признака
ми конкретного устройства при рас
смотрении спора о нарушении патен
та и при этом определять эквивалент
ность этих признаков изобретения с 
признаками устройства?

На самом деле эти признаки ха
рактеризуют конкретное выполнение 
разъемного (в данном случае резь
бового) соединения двух указанных 
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деталей «а» и «b». То есть формула 
составлена с нарушением логики, 
основанной на необходимости струк
турирования признаков по принципу: 
от общего к частному, в данном случае 
– от рода к виду. При этом, если сте
пень сходства (близости) этого изо
бретения с наиболее близким анало
гом (прототипом) позволяет оставить 
в независимом пункте формулы толь
ко обобщенный признак (разъемное 
соединение) в качестве отличительно
го, то признаки независимого пункта 
следовало бы сформулировать так: 
«Детали «а» и «b» соединены разъ
емным соединением». А видовые при
знаки этого родового понятия вклю
чить в зависимый пункт. И только если 
прототип также включает разъемное 
соединение указанных деталей, но 
выполненное иным образом, видовые 
признаки этого родового понятия не
обходимо включить в независимый 
пункт в качестве отличительных на
ряду с родовым, характеризующим 
разъемную связь указанных деталей. 

В первом из приведенных вари
антов нет необходимости применять 
доктрину эквивалентов, поскольку 
указанный родовой признак обобщен 
до уровня выполняемой им функции 
(разъемного соединения), поэтому 
объем его содержания включает лю
бые разъемные соединения. Необхо
димость применения доктрины экви
валентов возникает только во втором 
варианте относительно указанных ви
довых признаков, характеризующих 
конкретное выполнение разъем ного 
соединения этих деталей. И такое 
структурное формулиро вание указан
ных признаков делает однозначно по
нятным, что данные видовые признаки 

взаимозаменяемы, поскольку выпол
няют одну и ту же функцию разъем
ного соединения, и далее нужно пе
реходить к оценке их равноценности, 
исходя из обеспечиваемых ими ре
зультатов. 

Если формула составлена с нару
шением указанных правил логики, 
как это описано в первом модельном 
примере, то патентному эксперту, 
оценивающему патентоспособность 
изобретения, как и судебному экс
перту, оценивающему использование 
изобретения в материальном объек
те, необходимо провести указанные 
логические преобразования. И если 
судебный эксперт не знает об этом и 
не владеет таким инструментом, то 
сами представляете, какие выводы о 
нарушении патента он может сделать, 
утверждая, например, что выступ на 
детали «а» по изобретению не экви
валентен либо эквивалентен какому
нибудь выступу, также имеющемуся 
на детали «а» применяемого устрой
ства, но при этом указанные выступы 
не имеют никакого отношения к разъ
емному соединению данных деталей.

Но это только одна сторона вопро
са об эквивалентности. Наиболее 
сложные и неоднозначно решаемые 
проблемы возникают именно на этапе 
оценки равноценности сходных (отли
чающихся по конкретному выполне
нию) признаков изобретения и приме
няемого объекта. 

Сложившаяся в Российской Феде
рации правоприменительная практи
ка, как уже отмечалось, основана на 
применении условия равноценности 
признаков, предусмотренного тремя 
упомянутыми нормативными право
выми актами СССР. Данное условие 
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заключается в обеспечении этими 
признаками (в составе совокупности 
признаков независимого пункта фор
мулы изобретения) одних и тех же тех
нических результатов. 

Однако из законов природы объ
ектов материального мира следует, 
что два не идентичных материальных 
предмета не могут характеризовать
ся одной и той же совокупностью их 
свойств (а технические результаты и 
есть проявление свойств материаль
ных объектов как технических эффек
тов). То есть доктрина эквивалентов 
в случае применения указанного ус
ловия равноценности признаков в 
прин ципе не применима, поскольку 
противоречит законам природы. Что
бы исключить это противоречие в 
правоприменительной практике, со
впадение технических результатов 
толкуется не как их идентичное со
впадение, а совпадение по существу 
(как результаты, имеющие несущест
венные различия). При этом остаются 
неопределенными границы несуще
ственности различий сравниваемых 
технических результатов.

Такое толкование данного условия 
равноценности признаков определи
ло произвольное обоснование судеб
ными экспертами своих выводов о 
равноценности или неравноценности 
признаков, исходя из того, что всегда 
можно найти какието различия в ре
зультатах и доказывать их существен
ность либо не усмотреть таких раз
личий. Собственно говоря, на этом в 
большинстве случаев и основана из
вестная точка зрения на то, что спор 
о нарушении патента на изобретение 
выигрывает сторона, чья кандидатура 
принята судом в качестве эксперта. 

Специалистам эта проблема из
вестна. Но до сих пор в публикациях 
вяло продолжаются споры специали
стов о приемлемом урегулировании 
этой проблемы: как определить усло
вие равноценности сходных призна
ков, чтобы избежать как требования 
полного совпадения обеспечиваемых 
ими результатов, так и субъективной 
оценки несущественного различия 
этих результатов, и разработать про
стой для понимания и однозначный 
для применения подход к оценке со
ответствия данному условию?

Сравним различные предложения 
на этот счет, в том числе и предло
жение, приведенное в моей вышеназ
ванной статье. Предлагаемый мной 
вариант основан на давно извест
ном, системно проработанном и еди
нообразно применяемом в практике 
патентной экспертизы Роспатента и 
Суда по интеллектуальным правам 
методологическом подходе, исполь
зованном при оценке соответствия 
изобретения условию патентоспособ
ности «изобретательский уровень», в 
рамках которого исследуется извест
ность влияния отличительных призна
ков изобретения на обеспечиваемый 
изобретением технический результат.

Как известно, данный подход пре
дусматривает не полное совпадение 
результатов, обеспечиваемых изо
б ретением за счет отличительных 
при знаков, и результатов, обеспе чи
ваемых известными из уровня техни
ки решениями за счет таких же при
знаков, а только известность влияния 
этих признаков на результаты, кото
рые обеспечиваются изобретени
ем. Влияние признаков на результат 
является фактическим обстоятель
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ством, которое либо есть, либо нет, 
то есть оно не характеризуется коли
чественным значением, как при срав
нении технических результатов.

Кроме того, при применении этого 
подхода для оценки эквивалентности  
взаимозаменяемых признаков в слу
чае, когда заменяются признаки фор
мулы изобретения, отличающие его 
от прототипа, приводимые патентоо
бладателем доказательства эквива
лентности таких признаков и извест
ности их эквивалентности до приори
тета запатентованного изобретения, 
как правило, доказывают и несоответ
ствие данного изобретения условию 
патентоспособности «изобретатель
ский уровень». Указанное обстояте ль
ство должно объективно учитыва ться 
патентообладателем при приня тии 
решения о целесообразности пре
дъ явления соответствующих тре  бо
ва ний к лицам, использующим его 
изо бретение не в идентичной, а то
ль ко в эквивалентной форме, как риск 
успешного возбуждения этими лица
ми ответных мер по признанию патен
та недействительным.

Еще одним неурегулированным и 
принципиально важным является во
прос: можно ли считать равноценными 
любые взаимозаменяемые признаки 
(совпадающие по выполняемой функ
ции) при условии влияния их на одни и 
те же результаты либо ограничить их 
только теми, которые достигают этих 
результатов одним и тем же путем? 
Детали данной проблемы также под
робно рассмотрены в моей упомяну
той статье. 

Неурегулированным остается и 
вопрос: какие технические результа
ты при оценке равноценности при

знаков допустимо учитывать? Только 
те, которые раскрыты в описании изо
бретения (как это применяется не в 
соответствии с нормами права, а в со
ответствии с правовой позицией пре
зидиума Суда по интеллектуальным 
правам в процессе рассмотрения спо
ров о действительности патента на 
изобретение), приведены как допол
нительные результаты при условии, 
что они связаны с раскрытыми в опи
сании изобретения (как это установ
лено ГК РФ применительно к процессу 
экспертизы заявки на изобретение), 
либо как любые объективно обеспе
чиваемые изобретением результаты, 
выявленные патентообладателем? 

Этим не ограничивается весьма 
объемный перечень реальных проб
лем, обусловленных отсутствием нор
мативноправового урегулирования 
методологии доктрины эквивален
тов и ее применения. Есть и другие 
про блемы.

Первая. Допустимо ли применять 
доктрину эквивалентов в случае, ес ли 
ее применение приводит к расшире
нию объема правовой охраны изо
бретения, включающему решения, из
вестные из предшествующего уровня 
техники? Здравый смысл, ос нованный 
на понимании фундамен тального 
предназначения предоста вления ис
ключительного права на изобретение 
только при условии, что оно не извест
но из уровня техники, подсказывает, 
что в указанном случае доктрина эк
вивалентности не подлежит примене
нию. Однако такое прямо сформули
рованное ограничение отечественное 
законодательство не предусматрива
ет. Правопримени тельная практика в 
этой части неус той чива. Такие фунда
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ментальные пра вовые проблемы сле
дует урегули ровать не правовыми по
зициями, а нормативно. 

Вторая. Допустимо ли в процессе 
оспаривания действительности па
тента на изобретение в администра
тивном порядке применять факт экви
валентности признаков и известности 
их эквивалентности, установленный 
судом при рассмотрении спора о на
рушении этого же патента, если дан
ный факт подтверждает известность 
влияния соответствующего признака 
на технический результат, обеспечи
ваемый спорным изобретением, как 
доказательство его несоответствия 
условию патентоспособности «изоб
ретательский уровень»? Или, наобо
рот, допустимо ли учитывать приве
денные патентообладателем в споре 
о действительности патента доказа
тельства неизвестности влияния от
личительных признаков изобретения 
по патенту на обеспечение техниче
ского результата, обеспечиваемого 
этим изобретением, в случаях, когда 
эти доказательства опровергают до
воды патентообладателя об эквива
лентности соответствующих призна
ков изобретения и применяемого ма
териального объекта в споре о нару
шении патента? Учет таких обстоя
тельств пресекает недобросовестное 
поведение патентообладателя, когда 
в споре о нарушении патента он при
водит доводы, подтверждающие эк
вивалентность признаков, а в споре о 
действительности патента – доводы, 
подтверждающие обратное.

Складывающаяся практика, как 
правило, пресекает такую форму не
добросовестного поведения патенто
обладателя на основе применения 

прин ципа эстоппель. Однако для бо
лее уверенного и единообразно при
меняемого подхода в этой части было 
бы желательным закрепить данный 
подход нормативно, поскольку отече
ственная система права всетаки не 
является прецедентной, несмотря на 
существующий объективный процесс 
конвергенции (взаимопроникновения) 
прецедентной системы права и систе
мы, в которой источником права явля
ется закон.

Третья. Толкование судами усло
вия «известность эквивалентности 
признаков», предусмотренного п. 3 ст. 
1358 ГК РФ. Прежде всего отметим, 
что в ряде случаев исковое заявление 
о нарушении патента на изобретение 
вообще не содержит доказательств 
известности эквивалентности призна
ков. В таких случаях суд, не обращая 
внимания на это обстоятельство, ста
вит вопросы перед судебным экспер
том об использовании изобретения в 
материальном объекте, незаконно пе
рекладывая обязанность доказыва
ния этого фактического обстоятель
ства с истца на эксперта. Понятно, что 
эксперт в этой ситуации может дей
ствовать любым произвольным обра
зом, включая представление своего 
заключения с выводом о том, что им 
не найдено таких доказательств, в 
том числе и в случае, когда предше
ствующий уровень техники их содер
жит. Ну, что тут поделаешь? Искал, 
но не нашел. А может и найти такие 
доказательства, если очень захочет 
(есть мотивация). 

Кроме того, из практики известны 
случаи, когда суд признает извест
ность эквивалентности признаков, 
ис ходя из понимания того, что при
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знание эквивалентности признаков 
доказывает и известность их эквива
лентности. Объективно известность 
экви валентности может быть доказа
на на основе общепризнанных зако
нов о природе объектов материально
го мира или опубликованных до прио
ритета запатентованного изобретения 
источников, раскрывающих свойства 
конкретных материальных объектов, 
включая случаи прямого вывода об 
эквивалентности признаков, а также 
на основе физических экспериментов. 

Все эти, а также и другие пробле
мы применения доктрины эквивален
тов в спорах о нарушении патентов 
на изобретения объективно подтвер
ждают, что основными проблемами 
неудовлетворительного состояния в 
нашем Отечестве рассмотрения спо
ров о нарушении патентов на изобре
тения являются не только проблемы 
профессионального уровня судеб
ных экспертов (что, как и во всех об
ластях деятельности человека, имеет 
место), а в первую очередь отсутст
вие системного нормативноправово
го урегулирования методологических 
подходов к применению доктрины эк
вивалентов, о необходимости приме
нения которой в спорах о нарушениях 
патентов на изобретения лишь упо
мянуто в ГК РФ. 

К настоящему времени никто из 
представителей федеральных орга
нов исполнительной власти, как и су
дебных органов, не возложил на себя 
ответственность за разработку пред
ложений по внесению в российское 
законодательство соответствующих 
изменений и дополнений, регулиру
ющих перечисленный в статье ком
плекс неурегулированных проблем. 

Как уже отмечалось, эти проблемы 
лишь публично обсуждаются специа
листами в средствах массовой инфор
мации, а также на различных конфе
ренциях и семинарах. Интересны ме
тодические рекомендации Российской 
национальной группы Международной 
ассоциации по охране промышленной 
собственности (AIPPI), относящиеся 
к доктрине эквивалентов, которые 
ранее были разработаны и опублико
ваны, а также разрабатываются этой 
организацией в настоящее время.

Однако предложения, формируе
мые в рамках всех указанных площа
док, не только не рассматриваются 
в качестве изменений и дополнений 
в российское законодательство, но, 
как правило, даже не применяются 
в правоприменительной практике. 
Поэтому представляется наиболее 
оптимальным организовать процесс 
разработки указанных предложений 
на базе научноконсультационного 
совета при Суде по интеллектуаль
ным правам с привлечением всех 
специалистов, имеющих прямое или 
косвенное отношение к данной про
блематике, включая представителей 
Роспатента и патентных поверенных, 
а также иных специалистов, участву
ющих в спорах о нарушении патентов 
на изобретения.
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