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 ТОВАРНЫЕ ЗНАКИ —
ЧТО МЫ ПРИОБРЕТАЕМ, 
КОГДА ИХ 
РЕГИСТРИРУЕМ?
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Ту же задачу в отношении выполняемых 
работ или оказываемых услуг решает Знак 
обслуживания.
Для упрощения изложения в настоящей ста-
тье мы будем использовать только термин 
«товарный знак».
В самом общем виде можно сказать, что 
с помощью такого средства индивидуализа-
ции как товарный знак можно сделать узнава-
емыми и запоминающимися для потребителя 
свои товары, выделить их из массы однород-
ных товаров.
Разнообразие обозначений и их сочетаний, 
которые могут использоваться для индивиду-
ализации товаров, огромно. Однако законо-
датель позволяет регистрировать в качестве 
товарных знаков только такие обозначения, 
которые обладают различительной способно-
стью и соответствуют иным предъявляемым 
к ним требованиям, перечисленным в ст. 1483 
Гражданского кодекса РФ.
Важно помнить, что свидетельство о госу-
дарственной регистрации товарного знака 
не является каким-то разрешительным доку-
ментом, дающим право на ведение бизнеса 
по производству товаров, указанных в этом 
свидетельстве, — в отличие, например, 
от лицензии в определенных сферах деятель-
ности. Факт государственной регистрации 
товарного знака дает совершенно иные пол-
номочия: его владельцу предоставляется 
исключительное право (своего рода легаль-
ная монополия) на использование такого 
обозначения для индивидуализации товаров. 
Однако указанная монополия может быть 
успешной и реализуемой только при усло-
вии соответствия товарного знака и другим 
критериям, которые продиктованы иными 
законодательными актами, вне зависимости 
от факта регистрации товарного знака.
Так, суть исключительного права на товарный 
знак в значительной степени определяется 
возможностью его правообладателя 
запрещать или разрешать иным лицам  » стр. 2
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Как известно, товарный знак — это обозначе-
ние, служащее для индивидуализации товаров 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей. Иными словами, товарный 
знак — это обозначение, призванное отличать 
товары одних производителей от однородных 
им товаров других производителей, выделять 
товары среди аналогичных товаров. 
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использование обозначений, тож-
дественных зарегистрированному 
товарному знаку или сходных с ним 
до степени смешения. То, насколько 
эффективно может быть реали-
зована запретительная функция 
товарного знака, напрямую зависит 
от вида обозначения, зарегистриро-
ванного в качестве товарного знака, 
и корректности перечня товаров, 
для индивидуализации которых 
товарный знак зарегистрирован.
Несмотря на то, что любое обозначе-
ние, зарегистрированное в качестве 
товарного знака, по определению 
обладает различной способностью, 
то есть способностью отличать 
товар одного производителя от това-
ров иных производителей, эта 
способность может быть выражена 
в совершенно различной степени, 
быть сильной или слабой.
В силу законодательных ограниче-
ний к обозначениям, не обладаю-
щим различительной способностью, 
относятся, в частности: простые 
геометрические фигуры, линии 
и числа. Вместе с тем, если указан-
ные элементы образуют компози-
цию, дающую качественно новый 
уровень восприятия обозначения 
в целом, то они могут быть зареги-
стрированы в качестве товарного 
знака, например, (рис. 1):

ТЗ № 587576 ТЗ № 693127
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Однако в указанном случае будет 
охраняться композиционно-цвето-
вое решение в целом, а не отдель-
ные геометрические фигуры 
и линии в его составе.
Кроме того, к обозначениям, 
не обладающим различительной 
способностью, относятся также 
отдельные буквы и сочетания букв, 
не обладающие словесным харак-
тером или не воспринимаемые как 
слово и не имеющие характерного 
графического исполнения.
Но если такие обозначения 
оригинально графически про-
работаны, они могут получить пра-
вовую охрану в качестве товарного 
знака, — впрочем, с теми же ограни-
чениями, какие были указаны выше.

2

Таким примером 
может служить 
товарный знак 
№ 558561 
(рис. 2), правооб-
ладатель кото-

рого не вправе рассчитывать 
на монопольное использование эле-
мента «Ь» в стандартном шрифте 
или в иной графике.
Также важно помнить, что:
• различительная способность 
может быть приобретена обозна-
чением, которое ранее её не имело; 
примером является словесное обо-
значение «Клинское», прямо ука-
зывающее на место производства, 
но ввиду интенсивного использо-
вания одним лицом в отношении 
пива зарегистрированное в качестве 
товарного знака на имя этого лица 
(№ 136680);
• практически любое обозначение, 
изначально обладавшее различи-
тельной способностью, может ее 
утратить в результате широкого 
и длительного использования 
такого обозначения разными произ-
водителями в отношении идентич-
ных или однородных товаров.
Приведем в пример обозначение 

« », 
заявленное на регистрацию 
в отношении товаров 29 класса 
МКТУ — колбасные изделия (заявка 
№ 2008712638).
В государственной регистрации 
этого обозначения было отказано, 
поскольку:

 колбасные изделия «Княжеская» 
на дату подачи заявки (23.04.2008) 
производились различными лицами 
в различных регионах РФ. При этом 
заявитель не был первым, кто ввел 
обозначение «Княжеская» в граж-
данский оборот;

 обозначение «Княжеская» 
не может ассоциироваться в созна-
нии потребителей только с одним 
изготовителем колбас при наличии 
на рынке аналогичной продукции 
с таким же названием разных про-
изводителей. В подобном случае 
исключительное право не может 
быть предоставлено одному из них.
Обозначения, сами по себе 
не обладающие различительной 
способностью, могут быть вклю-
чены в товарный знак в качестве 
неохраняемых элементов, в случае, 
если они не занимают в нем доми-
нирующего положения. Такое 
исключение из охраны называется 
«дискламацией».
Суть дискламации заключается 
в том, что правообладатель товар-
ного знака, содержащего неохраня-
емые элементы, может запретить 
иным лицам использовать товарный 
знак в целом, но не может запретить 
иным лицам использовать дискла-

мированные элементы отдельно, 
самостоятельно или в составе дру-
гой композиции.
Однако необходимо отметить, что 
такие элементы влияют на общее 
зрительное впечатление, формиру-
емое товарным знаком и, как след-
ствие, имеют огромное значение 
при разрешении вопроса о сходстве 
до степени смешения товарного 
знака с иным обозначением. Обо-
значения могут быть признаны 
сходными до степени смешения, 
если они ассоциируются друг с дру-
гом в целом, несмотря на отдельные 
отличия.
Проиллюстрируем это на примере.
В одном из судебных дел право-
обладатель комбинированного 
товарного знака № 174547 (рис. 3), 
зарегистрированного в отношении 
колбасных изделий, предъявил пре-
тензии своему конкуренту — произ-
водителю аналогичной продукции, 
использующему схожее обозначение 
(рис. 4). 
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В товарном знаке словосочетание 
«ЕКАТЕРИНБУРГСКИЙ МЯСОКОМ-
БИНАТ» присутствовало в качестве 
неохраняемого элемента, поскольку 
оно представляет собой сведения, 
касающиеся изготовителя товаров 
(вид предприятия и его местонахож-
дение), т. е. оно не способно индиви-
дуализировать товары.
При разрешении данного судеб-
ного дела позиции экспертов 
разделились.
Так, одни специалисты полагали, 
что поскольку словесный элемент 
«ЕКАТЕРИНБУРГСКИЙ МЯСО-
КОМБИНАТ» является неохраняе-
мым элементом товарного знака, 
то нужно сравнивать только изобра-
зительные части спорных обозначе-
ний, отбросив словесные элементы. 
При этом общее зрительное впечат-
ление, формируемое изобразитель-
ными элементами, будет сходным.
Другие специалисты утверждали, 
что при оценке сходства необходимо 
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учитывать все элементы, входящие 
в товарный знак, поскольку они 
влияют на общее зрительное впе-
чатление, формируемое товарным 
знаком. В рассматриваемом деле 
словесные элементы товарного 
знака и спорного обозначения ока-
зывают большое влияние на вос-
приятие сравниваемых объектов 
потребителем и не позволяют счи-
тать их сходными до степени смеше-
ния. Эта позиция была поддержана 
судом.
Другим примером может служить 
товарный знак № 624399 (рис. 5), 

5

зарегистрированный в отношении 
услуг 35 класса МКТУ, в который 
слово «Рыбный» включено в каче-
стве неохраняемого элемента, 
а цифра «1» стилизована в виде изо-
бражения рыбы (т. е. превращена 
в изобразительный элемент). Факт 
регистрации такого товарного знака 
не дает его правообладателю исклю-
чительного права на описательный 
элемент «РЫБНЫЙ» и цифру «1», 
в том числе в любой ее словесной 
интерпретации — «один», «первый».
Вряд ли правообладатель указан-
ного товарного знака сможет вос-
препятствовать использованию 
обозначений, содержащих слова 
«ПЕРВЫЙ» и «РЫБНЫЙ», выпол-
ненные в иной графике, например, 
использованию такого обозначения 
(рис. 6): 

6

поскольку общее зрительное впечат-
ление в данном случае будет совер-
шенно иным.
Аналогичная ситуация возникает 
в связи с объемом правовой охраны 
следующих товарных знаков, в кото-
рых описательные элементы выпол-
нены в оригинальной графике:

 правообладатель товарного знака 
№ 700336 (рис. 7) (неохраняемые 
элементы — food express) не может 
запретить иным лицам использова-
ние аналогичных слов в иной гра-
фике, например, (рис. 8) и (рис. 9);

7 8

9

 правообладатель товарного знака 
№ 438868 (рис. 10) (неохраняемые 
элементы: Kompot, full natural fruit 
& berry) не может запрещать иным 
лицам использовать какие-либо обо-
значения со словом «компот» в отно-
шении соответствующих товаров, 
например, (рис. 11).
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Важно отметить, что в перечислен-
ных выше товарных знаках неохра-
няемые элементы прямо указаны 
в качестве таковых. Вместе с тем 
необходимо помнить и о так назы-
ваемой «молчаливой дискламации», 
то есть о ситуации, когда сведения 
о товарном знаке не содержат указа-
ний на наличие неохраняемых эле-
ментов, однако в действительности 
такие элементы имеются.
Так, правообладатель товарного 
знака № 478061 (рис. 12) 
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не смог запретить третьим лицам 
использовать наименование «РЕЗИ-
ДЕНЦИЯ ДЕДА МОРОЗА», несмотря 
на то, что в товарном знаке нет ука-
заний на исключение из правовой 
охраны каких-либо слов.
Cуд сделал следующие выводы1:

 обозначение «Резиденция Деда 
Мороза» представляет собой устой-
чивое словосочетание, являющееся 
общеизвестным понятием, которое 

может использоваться участниками 
гражданского оборота «без ограни-
чений по составу или территории»;

 обозначение «Уральская рези-
денция Деда Мороза» является 
производным от обозначения «Рези-
денция Деда Мороза», в связи с чем 
нельзя говорить о неправомерности 
использования обозначения, кото-
рое по смыслу шире, чем обозначе-
ние, защищаемое товарным знаком 
№ 478061;

 при данных обстоятельствах 
частичное фонетическое сходство 
в отношении слабых элементов обо-
значения и некоторое графическое 
сходство спорного обозначения 
с товарным знаком … не могут счи-
таться определяющими.
Таким образом, суд фактически 
признал наличие в указанном 
товарном знаке неохраняемых эле-
ментов и, как следствие, отсутствие 
у правообладателя товарного знака 
права на запрет использования 
третьими лицами таких элементов, 
хоть и занимающих доминирующее 
положение в товарном знаке.
Неоднозначные ситуации могут 
складываться и в отношении соче-
таний букв, которые не воспринима-
ются как слово, труднопроизносимы 
ввиду отсутствия гласных букв или 
наличия одной гласной буквы среди 
множества согласных, как, напри-
мер, обозначение «УЗБГМ». Обычно 
такие сочетания представляют 
собой сокращения, аббревиатуры.
Такие обозначения не могут быть 
зарегистрированы в качестве товар-
ных знаков или включены в них без 
дискламации, если не имеют ориги-
нального графического исполнения.
Примером оригинальной графики 
может служить товарный знак 
№ 607296 (рис. 13), в котором слово 
«GROUP» является неохраняемым, 
а аббревиатура «drl» выполнена 
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таким образом, что образует инди-
видуальную, единую композицию 
со словом «GROUP». Однако, правоо-
бладателю указанного товарного 
знака будет нелегко предъявить пре-
тензии о нарушении его исключи-
тельного права лицам, 
использующим обозначение «DRL 
GROUP» либо только аббревиатуру 
«DRL» в стандартном шрифте или 
в ином графическом исполнении.
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4/5 Как следует из перечисленных 
выше примеров, графическая про-
работка, действительно, во многих 
случаях позволяет зарегистрировать 
в качестве товарных знаков обозна-
чения, изначально не обладающие 
различительной способностью, 
или добиться включения таких эле-
ментов в товарный знак без явной 
дискламации. Однако оригинальная 
графика не дает правообладателям 
подобных товарных знаков пра-
вовой охраны указанных элемен-
тов самих по себе. Как и в случае 
с обозначением «Резиденция Деда 
Мороза», правообладатели товар-
ных знаков, подобных (рис. 13), 
по общему правилу, не могут 
претендовать на монопольное 
использование таких, изначально 
неохраноспособных, элементов.
Следует отметить, что и в общем 
случае графическая проработка 
слов в составе товарных знаков 
далеко не всегда работает на благо 
правообладателя.
Так, товарный знак должен способ-
ствовать выделению потребителями 
товаров одних производителей 
среди подобных им товаров других 
производителей. Однако, право-
обладатели некоторых товарных 
знаков, увлекшись их графикой, упу-
скают важность звукового образа 
и смыслового значения словесных 
элементов товарных знаков, кото-
рые в огромной степени способ-
ствуют запоминанию и узнаванию 
этих средств индивидуализации 
товаров потребителем.
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Например:
 товарный знак (№ 570711) 

(рис. 14) может быть прочитан 
как «лила», «нина», «нуна», «пупа», 
«пипа»;

 в товарном знаке № 670310 
(рис. 15) словесный элемент невоз-
можно прочитать однозначно; 
неясно, имел в виду правообла-
датель слово «AZOR», «AZUR» или 
«AZIR», и на охрану какого из этих 
слов он претендует;

 как звучит словесный эле-
мент товарного знака № 494918 
(рис. 16) — ПАРТА ПЕЦ, СПАРТА 
ПЭЦ, СПАРТА ПЕЦ, СПАРТАСПЕЦ?
При такой неоднозначности в про-
чтении и произнесении словесных 
товарных знаков или словесных 
элементов товарных знаков суще-
ствуют огромные трудности в их 
последующей правовой защите. При 
любом другом исполнении, напри-
мер, при использовании любых 
из перечисленных слов в стандарт-
ном шрифте, добиться прекраще-
ния использования их иным лицом 
будет практически невозможно, 
поскольку нарушитель станет утвер-
ждать, что зарегистрированный 
товарный знак произносится иначе 
и либо не имеет смыслового значе-
ния, либо имеет другое смысловое 
значение.
В качестве вывода следует отметить, 
что:

 осуществляя государственную 
регистрацию графически стилизо-
ванного словесного обозначения, 
не обладающего различительной 
способностью, вы не приобретаете 
исключительное право на это сло-
весное обозначение как таковое, 
оно присутствует в товарном знаке 
в качестве неохраняемого элемента;

 наличие в товарном знаке (явное 
или неявное) неохраняемого эле-
мента в значительной степени 
затрудняет в дальнейшем его право-
вую защиту.
Вернемся к вопросу, о котором лишь 
вкратце упоминалось в начале ста-
тьи, а именно: сам по себе факт госу-
дарственной регистрации товарного 
знака не исключает действия иных 
законодательных запретов и огра-
ничений в отношении их дальней-
шего использования, например, 
установленных законодательством 
о защите конкуренции или законо-
дательством о рекламе.
Факт регистрации товарного 
знака не освобождает его право-
обладателя от ответственности 
за нарушение антимонопольного 
законодательства. Напротив, дей-
ствия по государственной реги-
страции товарного знака сами 
по себе могут быть признаны актом 
недобросовестной конкуренции. 
Так, не допускается недобросо-

вестная конкуренция, связанная 
с приобретением и использованием 
исключительного права на средства 
индивидуализации юридического 
лица, средства индивидуализации 
продукции, работ или услуг.
Следовательно, при наличии соот-
ветствующих оснований в ситуации, 
когда очевидно, что правооблада-
тель регистрирует и использует 
товарный знак не с целью инди-
видуализации своей продукции, 
а для целей причинения вреда 
иным лицам — конкурентам, 
в отношении правообладателей 
таких товарных знаков может быть 
принято решение о признании их 
действий по регистрации товар-
ного знака актом недобросовестной 
конкуренции.
Приведем пример: товарный знак 
№ 347507 (рис. 17) был зарегистри-
рован в отношении товаров 16 и 30 
классов МКТУ (кондитерские изде-
лия и их упаковка).
Как оказалось впоследствии, подоб-
ная регистрация товарного знака 
была осуществлена в целях прео-
доления законодательного запрета 
на регистрацию в качестве товар-
ного знака обозначений, представля-
ющих собой простую форму товаров. 
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Однако указанный товарный знак — 
не что иное как схематическое 
изображение широко известной 
упаковки для кондитерских изделий 
(рис. 18), и правообладатель указан-
ного товарного знака на его основе 
пытался запретить иным производи-
телям вводить в гражданский оборот 
и саму упаковку, и кондитерские 
изделия в такой упаковке.
Действия правообладателя 
этого товарного знака были при-
знаны актом недобросовестной 
конкуренции.
Как известно, товарные знаки могут 
быть использованы их правообла-
дателями совершенно различными 
способами, в том числе и в рекламе. 
Однако в рекламе нельзя допускать 
некорректного сравнения или 
использования «хвалебных» слов 
и словосочетаний, таких как «луч-
ший, первый, номер один, самый, 
только, единственный, супер, 



исключительный, уникальный, 
главный, эксклюзивный и т. д.».
Нельзя сравнивать себя с другими, 
если:

 нет конкретных характеристик 
сравнения;

 результаты сравнения невозможно 
проверить;

 содержатся неточные, искажен-
ные, ложные сведения, несопостави-
мые факты и т. д.
Не составляют исключения и слу-
чаи, когда обозначение с такими 
элементами зарегистрировано 
в качестве товарного знака, и пра-
вообладатель использует в рекламе 
исключительно свой товарный знак.
Приведем случай использования 
в рекламе товарного знака со сло-
весным и цифровым элементами 
«СЕТЬ ФИТНЕС-КЛУБОВ № 1», 
которое привело к тому, что анти-
монопольный орган предъявил 
претензии его правообладателю 
по факту нарушения законодатель-
ства о рекламе.

19

Так, правообладатель товарного 
знака № 406142 (рис. 19) активно 
использовал его для продвиже-
ния своей деятельности, в част-
ности при рекламировании услуг 
фитнес-клуба.
По факту распространения рекламы 
с использованием словосочетания 
«СЕТЬ ФИТНЕС-КЛУБОВ № 1» 
(рис. 20) антимонопольный орган 
возбудил дело о нарушении законо-
дательства о рекламе. По мнению 
антимонопольного органа «словосо-
четание «World Class сеть фитнес 
клубов № 1» очевидно указывает, 
что «World Class» является лучшим 
фитнес-клубом на рынке, при этом 
какие-либо критерии такого превос-
ходства отсутствуют … в рекламе 
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не указаны конкретные критерии, 
соотносимые с этим утверждением 
(например, «первый фитнес-клуб 
в Монако»)»2.
При рассмотрении данного дела 
в антимонопольном органе пра-
вообладатель указывал на пра-
вомерность использования им 
словосочетания «сеть фитнес клу-
бов № 1», поскольку оно является 
частью товарного знака по свиде-
тельству № 406142, воспроизве-
денного в рекламе. Использование 
этого словосочетания в рекламе 
является одним из правомочий 
правообладателя3.
Однако антимонопольный орган 
этого довода не принял и признал 
такое использование нарушением 
Федерального закона «О рекламе». 
Тот факт, что словосочетание явля-
ется частью зарегистрированного 
товарного знака, не освобождает его 
правообладателя от обязанности 
подтвердить свое «превосходство», 
поскольку об этом заявлено при 
использовании такого товарного 
знака в рекламе.
Антимонопольным органом также 
была учтена позиция Федераль-
ной службы по интеллектуаль-
ной собственности (Роспатента), 
согласно которой элементы «СЕТЬ 
ФИТНЕС-КЛУБОВ № 1» не обладают 
различительной способностью, 
носят описательный и хвалебный 
характер, в связи с чем они были 
включены в товарный знак в каче-
стве неохраняемых элементов. 
По мнению Роспатента, указанные 
элементы не служат для индиви-
дуализации товаров, работ, услуг, 
в отношении которых товарный 
знак зарегистрирован.
Сказанное позволяет сделать одно-
значный вывод, что товарный знак 
подлежит использованию в рекламе 
в строгом соответствии с положени-
ями законодательства Российской 
Федерации о рекламе, а факт госу-
дарственной регистрации товар-
ного знака каких-либо исключений 
из законодательных ограничений 
не предоставляет.

В заключение можно 
дать следующую 
рекомендацию: 
если производитель 
желает, чтобы сло-
весный товарный 
знак или словесный 
элемент товарного 
знака указывал на вид 
его деятельности, 
на характеристики 
товаров и т. д., то сле-

дует стремиться к образному, 
ассоциативному, а не прямому, 
характеру такого указания, 
например:

 товарный знак № 345451 (рис. 21) 
зарегистрирован в отношении услуг 
37 класса МКТУ «строительство 
и ремонт деревянных сооружений, 
информация по вопросам строи-
тельства и ремонта, строительный 
надзор»;

 товарный знак № 497646 (рис. 22) 
зарегистрирован в отношении това-
ров 25 класса МКТУ «гамаши; гетры; 
носки; чулки».
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Образные наименования обладают 
сильной различительной способно-
стью, хорошо выполняют функцию 
по индивидуализации товаров или 
услуг, их использование не может 
расцениваться как нарушение зако-
нодательства о рекламе или анти-
монопольного законодательства, 
и их защита от неправомерного 
использования может быть весьма 
эффективной.

 1 —  Решение Арбитражного суда Свердловской 

области по делу № А60-58938/2015 

от 12.04.2016 г. 

 2 —  Решение Московского УФАС России по 

делу № 3 5 178/77 15 от 24 марта 2016 г. 

 3 —  Там же 
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С точки зрения военного прокурора, права 
на РИДы, созданные в рамках госконтракта 
и профинансированные из бюджета, должны 
принадлежать Минобороны России.
НПО «Стрела» возразило против этого требо-
вания и заявило, что оно уведомило Минобо-
роны о создании этого изобретения, однако 
в течение шести месяцев после направления 
этого уведомления заказчик по госконтракту 
не предпринимал никаких мер по остав-
лению за собой права на созданный РИД. 
Таким образом, по мнению НПО «Стрела», 
заказчиком не был соблюден шестимесячный 
срок на подачу заявки на получение патента, 
а, следовательно, он утратил свое право 
на получение патента в соответствии с пун-
ктом 2 статьи 1373 ГК РФ и не может являться 
надлежащим патентообладателем.
Рассматривая этот спор, Суд отметил, что пра-
вовой режим результатов интеллектуальной 
деятельности определяется не только поло-
жениями статьи 1373 ГК РФ но и договором 
на выполнение ОКР. Согласно такому дого-
вору, все права на результаты ОКР, включая 
права на РИД, принадлежат Российской Феде-
рации, от имени которой выступает Заказчик.
НПО «Стрела» пыталось сослаться на то, что 
в случае нереализации обществом права 
на получение патента оно возвратилось бы 
к авторам (работникам), однако суд не согла-
сился с этим доводом, отметив, что в соот-
ветствии с пунктом 4 статьи 1370 ГК РФ при 
отсутствии в договоре между работодателем 
и работником соглашения об ином (пункт 3 
статьи 1370) работник должен письменно 
уведомить работодателя о создании в связи 
с выполнением своих трудовых обязанно-
стей или конкретного задания работодателя 
такого результата, в отношении которого 
возможна правовая охрана. В то же время 
в материалы дела не представлено такого уве-
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 СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
 1.  П������

О��������� 	������ ���-
���� �� ����������� 
� ������� ������������ 
���	������ � ���� �	�-
������� ОКР �� ������� 
��������������� ��	�-
���� �	�� �� �������� 
���	������ � �������-
���� (С�� �� ����������-
������ �	����, Р������ 
�� 20 ��� 2019 ���� �� ���� 
№ СИП-31/2019)

Минобороны России заключило с НПО 
«Стрела» госконтракт на выполнение опыт-
но-конструкторской работы за счет бюджет-
ных средств. В рамках выполнения этого 
госконтракта НПО «Стрела» создало охраня-
емый РИД —  антенное устройство, подало 
заявку на получение патента на это устрой-
ство и в конечном итоге получило на это 
устройство патент РФ № 2620778, в котором 
в качестве правообладателя указано только 
НПО «Стрела».
Министерство обороны обратилось в Суд 
по интеллектуальным правам и потребовало 
признать недействительным патент Россий-
ской Федерации № 2620778 на изобретение 
«Антенное устройство» в части указания 
в качестве патентообладателя НПО «Стрела». 



домления от работников общества в отношении спор-
ного патента.
Исходя из всего вышесказанного, Суд пришел к выводу, 
что спорное изобретение создано при выполнении 
опытно-конструкторских работ за счет средств феде-
рального бюджета, на основании государственного 
контракта, а НПО «Стрела» было неправомерно указано 
в данном патенте в качестве патентообладателя, и обя-
зал Роспатент внести изменения в государственный 
реестр изобретений Российской Федерации.

 2.  Т���	��� ����
С�� �� ���������������� �	���� 
�� �	���� �� �������� �����-
�������� ���������, ������ ��� 
��� ���� ��������� ������ 
(П	������ С��� �� ��������-
�������� �	����, П���������-
��� �� 5 ��	��� 2019 �. �� ���� 
№ СИП-340/2018).

Общество «ПИНСА БИСТРО» подало возражение 
в Роспатент против предоставления правовой охраны 
нескольким товарным знакам общества «Бонтемпи-
Рест»; одним из аргументов было то, что присутству-
ющее в знаках слово «пинцерия»/«pinzeria» является 
описательным для товаров, в отношении которых 
знаки зарегистрированы.

Один из спорных товарных знаков

Роспатент признал недей-
ствительным предоставле-
ние правовой охраны 
товарным знакам по сви-
детельствам РФ № 589910, 
№ 593503, № 633778 
и № 633779 в части това-

ров 30-го класса «мука и зерновые продукты, хлебобу-
лочные изделия, пицца, тесто для пиццы» и услуг 43-го 
класса «услуги по обеспечению пищевыми продуктами 
и напитками, услуги баров, рестораны, рестораны 
самообслуживания, пиццерии» МКТУ; помимо этого, 
из регистраций № 589910 и № 593503 дискламированы 
словесные элементы «ПИНЦЕРИЯ» и «PINZERIA», 
соответственно.
Не согласившись с этим решением Роспатента, обще-
ство «БонтемпиРест» обратилось в Суд по интел-
лектуальным правам с заявлением о признании 
недействительным решения Роспатента.
Аргументы сторон были следующими: Роспатент пола-
гает, что слово «pinza»/»пинца» является наименова-
нием готового изделия (блюда) из муки в виде лепешки 
как варианта пиццы, а сведения о данном блюде пред-
ставлены не только в словарях XVIII века, но и в совре-
менном словаре 2011 года. Таким образом, обозначение 
«ПИНЦЕРИЯ» напрямую указывает на характеристики 
товара и не является фантазийным, воспринимается 
как характеристика спорных товаров и услуг, в связи 
с чем не может индивидуализировать товары/услуги 
конкретного производителя и может быть только 
неохраняемым элементом товарного знака.
«БонтемпиРест» считает слово «пинца» фантазий-
ным, ссылаясь на то, что даты приоритета товарного 
знака слово «пинца» как название блюда упоминается 
в основном на иностранном языке и для среднего рос-
сийского потребителя эта информация недоступна. 
В подтверждение этого «БонтемпиРест» ссылается 
на аналитический отчет Аверина Ю. П., согласно кото-

рому большинству опрошенных респондентов неиз-
вестно слово «пинца» и данное слово у них вызывает 
ассоциации с итальянским блюдом «пицца», а также 
на тот факт, что существуют международные товарные 
знаки «PINSA» в отношении тех же товаров и услуг.
Также «БонтемпиРест» указывало на то, что представ-
ленные в материалы дела распечатки из сети Интернет 
с сайта it.wikipedia.org не могут быть признаны досто-
верными доказательствами, поскольку данный ресурс 
является открытым, то есть любой пользователь может 
внести изменения в опубликованные в нем сведения.
По мнению общества «БонтемпиРест», данные дока-
зательства не подтверждают то, что спорный товар-
ный знак не обладает различительной способностью, 
поскольку названные рестораны находятся на террито-
рии иностранных государств, а распечатки не содержат 
дату публикации информации. Также «БонтемпиРест» 
полагает, что Роспатент, анализируя представленные 
распечатки из сети Интернет (без перевода на русский 
язык), пришел к неправомерному выводу о том, что 
обозначение «PiNza» является на территории Россий-
ской Федерации общепринятым обозначением вида 
пиццы, в связи с чем это обозначение не обладает раз-
личительной способностью.
Суд первой инстанции встал на сторону «Бонтем-
пиРест» и пришел к выводу, что факт известности 
рядовому российскому потребителю обозначения 
«ПИНЦЕРИЯ» не подтверждается, в связи с чем реше-
ние Роспатента от 24.05.2018 о прекращении действия 
регистрации по свидетельству РФ № 589910 было при-
знано недействительным, а также суд обязал Роспатент 
восстановить правовую охрану товарного знака по сви-
детельству РФ № 589910 в прежнем объеме.
С этим решением суда не согласились уже Роспатент 
и общество «ПИНСА БИСТРО», и обратились в прези-
диум Суда по интеллектуальным правам с кассацион-
ными жалобами.
Президиум Суда по интеллектуальным правам отметил, 
что при рассмотрении дела в суде первой инстанции 
представитель общества «БонтемпиРест» исклю-
чил ссылки на аналитический отчет всероссийского 
социологического исследования как на неотноси-
мое доказательство, и суд первой инстанции не стал 
рассматривать это доказательство, хотя оно было 
представлено в суд не обществом «БонтемпиРест», 
а Роспатентом в составе материалов административ-
ного дела. У общества «БонтемпиРест» не было пол-
номочий по уточнению оснований требования путем 
исключения ссылки на аналитический отчет, так как 
лицом, представившим данные доказательства в суд, 
являлся Роспатент, и только он мог дать согласие 
на исключение представленных им в суд доказательств. 
В связи с этим, неясны мотивы, по которым суд не дал 
оценку этому доказательству.
Помимо этого, Президиум Суда по интеллектуальным 
правам обратил внимание на то, что в отношении 
оценки этого доказательства у лиц, участвующих 
в деле, имеются существенные противоречия, в частно-
сти, обществом «ПИНСА БИСТРО» заявлялось о фальси-
фикации аналитического отчета. Указанное заявление 
о фальсификации доказательства не было рассмотрено 
судом первой инстанции по существу.
В рамках рассмотрения заявления о фальсификации 
в порядке статьи 161 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации лицо, представившее 
доказательство, может дать согласие на его исклю-
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8/9 чение из материалов судебного дела, после чего дело 
может быть рассмотрено без этого доказательства.
Исходя из вышесказанного, Президиум Суда по интел-
лектуальным правам направил дело на новое рассмо-
трение в Суд по интеллектуальным правам в качестве 
суда первой инстанции.

О����� ����� ������������ 
���������� �� ���� ������ 
����� �� ����	��� ��� �������-
����� ��� ������ �� ���������� 
� ���������� 	������������ 
����������� (С�� �� �����-
����������� �	����, Р������ 
�� 12 ��	��� 2019 �. �� ���� 
№ СИП-791/2018)

Роспатент отказал обществу «Натали Дроэн» в реги-
страции товарного знака «САКРАЛЬНАЯ АРХИТЕКТУРА 
ТЕЛА» по заявке № 2016732397. Не согласившись с этим 
решением, общество сначала попыталось оспорить его 
в Палате по патентным спорам, а получив отказ и там, 
обратилось в Суд по интеллектуальным правам.
Позиция Роспатента заключалась в том, что разли-
чительная способность заявленного обозначения 
утрачена в результате широкого и длительного исполь-
зования разными производителями в отношении иден-
тичных или однородных товаров.
Обращение к общедоступной информации в сети 
Интернет подтверждает, что заявленное обозначение 
воспроизводит название методики духовного и физи-
ческого самосовершенствования «САКРАЛЬНАЯ АРХИ-
ТЕКТУРА ТЕЛА», создателем которого является Натали 
Дроэн. Вместе с тем, в сети Интернет в открытом 
доступе имеются сведения об использовании спорного 
обозначения на территории Российской Федерации 
другими лица в отношении указанной методики, в под-
тверждение чего Роспатент привел несколько ссылок 
на источники в сети Интернет, использующие это обо-
значение, из которых усматривается, что Натали Дроэн 
проводила занятия по методике среди широкого круга 
лиц, имела учениц и последователей, которые продол-
жили популяризацию методики «САКРАЛЬНАЯ АРХИ-
ТЕКТУРА ТЕЛА» как за рубежом, так и в России.
Общество же указывает на то, что указанные Роспа-
тентом источники в сети Интернет либо админи-
стрируются из других стран, что не подтверждает 
использование обозначения на территории Российской 
Федерации, либо невозможно установить лиц, исполь-
зующих обозначение, либо невозможно установить 
дату размещения сведений на указанных сайтах.
Рассмотрев доводы сторон, суд пришел к выводу, что 
все источники, представленные Роспатентом, кроме 
одного, являются неотносимыми к настоящему спору. 
Одного факта использования обозначения различ-
ными лицами до даты подачи заявки на товарный знак 
недостаточно для установления ассоциативных связей, 
которые возникли или могли возникнуть у потребите-
лей в связи с этим обозначением, и, соответственно, 
для вывода об отсутствии у обозначения различитель-
ной способности. Помимо этого, сама по себе длитель-
ность использования конкретного обозначения до даты 
подачи заявки на товарный знак разными лицами 
также не свидетельствует об отсутствии у этого обо-
значения различительной способности. Доказательств 
широкого и длительного использования обозначения 
другими лицами для тех же или однородных товаров 

и услуг (методики) до даты подачи заявки в материалах 
дела не содержится.
Исходя из этого, суд обязал Роспатент повторно 
рассмотреть возражения общества «Натали Дроэн» 
на отказ в предоставлении правовой охраны спорному 
обозначению.

П	������ 	������ �� ���������� 
	������������ ����������� 
� ������ ����	���� ����, ��� 
�������� ��������� ��� �����-
��� 	������������ ����������� 
�	����� ���� (П	������ С��� 
�� ���������������� �	����, 
П������������ �� 18 ��	��� 
2019 �. �� ���� № СИП-619/2018)

Роспатент отказал обществу «Невская Косметика» 
в регистрации объемного обозначения в качестве 
товарного знака по заявке № 2016714726.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2016714726

Принимая такое решение, 
Роспатент посчитал, что 
у рассматриваемого обо-
значения отсутствует раз-
личительная способность, 
так как сочетание желтого 
цвета с белыми крапин-
ками упаковки, а также 
надписями информацион-

ного характера при отсутствии какого-либо дизайна 
в силу своей тривиальности, отсутствия оригинально-
сти воспринимается не как средство индивидуализа-
ции товаров определенного производителя, а скорее, 
как обычная упаковка с фоном, на которой, не заостря-
ется внимание потребителя при восприятии знака. 
Таким образом, отсутствуют признаки, необходимые 
и достаточные для запоминания его потребителями.
Не согласившись с этим решением Роспатента, обще-
ство обратилось в Суд по интеллектуальным правам, 
но суд первой инстанции отказал в удовлетворении 
требований, указав, что в заявленном обозначении 
доминирующее положение занимают неохраняе-
мые элементы, в частности форма упаковки, которая 
обусловлена исключительно ее функциональным 
назначением.
По кассационной жалобе общества дело было передано 
в Президиум Суда по интеллектуальным правам, кото-
рый пришел к следующим выводам.
Суд первой инстанции, делая вывод о доминирующем 
положении в спорном обозначении неохраняемых 
элементов (формы упаковки), указал, что сочетание 
желтого цвета с белыми крапинками упаковки воспри-
нимается не как средство индивидуализации товаров 
определенного производителя, а как обычная упаковка 
с фоном, при этом суд исходил из того, что простое цве-
товое сочетание (расположение крапинок и цветовое 
сочетание) не является достаточным отличительным 
признаком, который позволяет рассматривать заявлен-
ное обозначение как обладающее различительной спо-
собностью. Однако суд не придал должного значения 
наличию у общества исключительного права на товар-
ный знак по свидетельству Российской Федерации 
№ 638010.
Этому товарному знаку предоставлена правовая 
охрана, в том числе в отношении тех товаров, для 
которых испрашивается правовая охрана спорному 
обозначению (3-го и 5-го классов МКТУ). Товарный 



знак действует. Суд первой инстанции же своим реше-
нием фактически опорочил предоставление правовой 
охраны товарному знаку N638010, признав отсутствие 
у него в свою очередь различительной способности.

Товарный знак № 638010

При этом президиум Суда 
по интеллектуальным пра-
вам отмечает, что в объем-
ных товарных знаках 
форма товара не всегда 
является доминирующим 
элементом. При анализе 
объемного обозначения 

нужно оценить восприятие потребителями формы 
товара, в том числе то, обращает ли внимание потреби-
тель на форму товара, если она сама по себе является 
традиционной
Суд первой инстанции сделал вывод об отсутствии 
у спорного обозначения различительной способности 
без учета приведенных обстоятельств, ограничившись 
указанием на то, что доминирующее положение в нем 
занимают неохраняемые элементы
Исходя из этого, президиум Суда по интеллектуаль-
ным правам пришел к выводу о том, что обжалуемое 
решение суда первой инстанции необходимо отменить, 
а дело направить на новое рассмотрение в Суд по интел-
лектуальным правам в качестве суда первой инстанции.

С�� ������ � �	��������� 
�	���	��������� � ������-
��	������� ��������������� 
� �	����� ����	������ � ���� 
� ������������������ ����	-
������� ��������	�������� 
�	�����	������ (����������-
��� С��� �� ���������������� 
�	���� �� 17 ��� 2019 �. �� ���� 
№ А56–107601/2018)

Управление Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по Северо-Западному федеральному округу 
совершало проверку на Балтийском вокзале Санкт-Пе-
тербурга, в ходе которой было обнаружено, что инди-
видуальный предприниматель предлагал к продаже 
духи с обозначением «BURBERRY» в количестве 3 штук 
стоимостью 1 000 рублей. Это обозначение сходно 
до степени смешения с товарными знаками по между-
народным регистрациям № 733385 и 732879, исключи-
тельные права на которые принадлежат иностранному 
лицу Burberry Limited, и разрешения на использование 
этих товарных знаков у индивидуального предприни-
мателя не было.
На основании этого Управление на транспорте Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации 
по Северо-Западному федеральному округу изъяло 
духи и обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области с заявлением о при-
влечении индивидуального предпринимателя Зарифи 
Османа Тораши к административной ответственности, 
по части 2 статьи 14.10 КоАП РФ.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении 
заявленных требований, посчитал, что действия пред-
принимателя, хотя формально и содержат признаки 
состава вменяемого ему административного правонару-
шения, однако само нарушение не содержит какой-либо 
опасной угрозы охраняемым общественным отноше-
ниям, ввиду того, что они не причинили существенного 
вреда интересам граждан, общества и государства, 

следовательно, суд пришел к выводу, что совершенное 
предпринимателем правонарушение является малозна-
чительным, в связи с чем в рассматриваемой ситуации 
возможно применение к спорным правоотношениям 
положений статьи 2.9 КоАП РФ, таким образом, осво-
бодив предпринимателя от административной ответ-
ственности с объявлением устного замечания. В свою 
очередь, изъятый у предпринимателя товар суд признал 
контрафактным и подлежащим уничтожению.
Суд апелляционной инстанции, а также Суд по интел-
лектуальным правам указанные выводы поддержали, 
оставив решение суда первой инстанции в силе.

С������� ������������ �� 	���-
��	���� ����	���� ���� 
�� �������� ���������� ��� 
��������� ��	����� �������-
��� � Р���������� (С�� �� �����-
����������� �	����, Р������ 
�� 5 ��	��� 2019 ���� �� ���� 
№ СИП-677/2018)

Общество «Истоки Байкала» попыталось зареги-
стрировать в качестве товарного знака по заявке 
№ 2016727719 обозначение «Истоки Байкала», 
но Роспатент отказал в регистрации, указав, что запре-
щено регистрировать в качестве товарных знаков 
обозначения, тождественные или сходные до степени 
смешения с объектами природного наследия, которым 
является озеро Байкал, если нет согласия собственни-
ков или лиц, уполномоченных собственниками.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2016727719

Общество обратилось 
в Суд по интеллектуаль-
ным правам с заявлением 
о признании недействи-
тельным этого решения 
Роспатента.
В суде общество предста-
вило письма-согласия 
от ФГБУ «Заповедное 

Подлеморье» и ФГБУ «Байкальский государственный 
заповедник», посчитав, что эти письма являются осно-
ванием для заключения мирового соглашения. На это 
суд резонно возразил, что мировые соглашения заклю-
чаются между сторонами спора, которыми в данном 
случае являются Общество и Роспатент, и наличие 
писем-согласий от ФГБУ «Заповедное Подлеморье» 
и ФГБУ «Байкальский государственный заповедник» 
никак не означает урегулирования спора с Роспатентом, 
так как эти учреждения не являются стороной спора.
Вместе с тем, суд пришел к выводу, что эти письма-со-
гласия являются достаточным и самостоятельным 
основанием для отмены решения Роспатента и обяза-
нии его рассмотреть повторно возражение обязания, 
послужившее основанием принятия этим органом 
оспоренного в суде решения.

Р�������� �� ����� �� ����-
� ������� �	������������� 
�	����� ��	������� �������, 
�������� � ������������� 
�� ����	��� ��� � �������� 
����	��������, � �����	�� 
(П	������ С��� �� ��������-
�������� �	����, П���������-
��� �� 3 ���� 2019 �. �� ���� 
№ СИП-735/2018)
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10/11 Роспатент принял решение о признании недействи-
тельным товарного знака «Из Тураково» по свиде-
тельству РФ № 643269, зарегистрированного на имя 
птицефабрики «Тураково». Основанием для такого 
решения стало возражение, поданное другим лицом — 
предприятием «Черкесское», которое владеет товар-
ными знаками «ТУРАКОВСКИЕ» по свидетельствам 
№ 208976 и № 612787, которые имеют более ранние 
даты приоритета и являются сходными до степени 
смешения с рассматриваемым товарным знаком. Необ-
ходимо отметить, что в оспариваемом товарном знаке 
словесный элемент «ИЗ ТУРАКОВО» был заявлен в каче-
стве неохраняемого; в своем возражении предприятие 
«Черкесское» указало, что спорный товарный знак 
не мог быть зарегистрирован с включением такого 
элемента в качестве неохраняемого, поскольку он зани-
мает в товарном знаке доминирующее положение.

Товарный знак № 643269

Помимо признания недей-
ствительным товарного 
знака «Из Тураково», 
в своем решении Роспа-
тент признал словесный 
элемент «ИЗ ТУРАКОВО» 
охраняемым.

Товарный знак № 208976 Товарный знак № 612787

Не согласившись с этим решением, птицефабрика 
«Тураково» обратилась в Суд по интеллектуальным 
правам.
Рассмотрев материалы дела, суд указал, что деревня 
Тураково, в которой находится правообладатель 
спорного товарного знака, является малоизвестным 
населенным пунктом, в связи с чем счел, что обозна-
чение «ИЗ ТУРАКОВО» будет восприниматься потреби-
телем как фантазийное, поэтому словесный элемент 
«ИЗ ТУРАКОВО» не является неохраняемым. Помимо 
этого, словесный элемент «ИЗ ТУРАКОВО» является 
доминирующим в спорном товарном знаке, а изо-
бразительный элемент, имитирующий деревенское 
подворье, служит лишь его фоном и декоративным 
оформлением. По мнению суда, Роспатент был вправе 
отказать во включении спорного словесного элемента 
в товарный знак в качестве неохраняемого, так как 
при рассмотрении возражения административный 
орган устанавливает охраноспособность обозначения 
в целом и входящих в него элементов в отношении 
товаров и услуг.
На основании этих обстоятельств суд первой инстан-
ции признал решение Роспатента обоснованным 
и отказал в удовлетворении требований птицефа-
брики. Птицефабрика же подала кассационную жалобу 
на это решение суда.
Рассмотрев кассационную жалобу, президиум Суда 
по интеллектуальным правам указал, что товарный 
знак по свидетельству РФ № 643269 зарегистрирован 
в Государственном реестре именно с указанием сло-
весного элемента «ИЗ ТУРАКОВО» как неохраняемого, 
поэтому выводы суда первой инстанции о том, что этот 
словесный элемент включен в товарный знак в каче-
стве охраняемого элемента, не соответствует фактиче-
ским обстоятельствам дела.
При этом все последующие выводы суда первой 
инстанции о фантазийности словесного элемента 

«ИЗ ТУРАКОВО» и о его доминирующем положении, 
а также выводы, сделанные по результатам сравнения 
спорного и противопоставленных товарных знаков, 
также основаны на том, что этот элемент является 
охраняемым.
При таких обстоятельствах президиум Суда по интел-
лектуальным правам полагает, что судом первой 
инстанции неправильно осуществлено сравнение 
спорного и противопоставленных товарных знаков, 
поскольку сравнение должно было проводиться с уче-
том того, что словесный элемент «ИЗ ТУРАКОВО» ука-
зан в регистрации спорного товарного знака в качестве 
дискламированного элемента.
Президиум Суда по интеллектуальным правам 
отдельно указал на то, что Роспатент не вправе изме-
нять объем правовой охраны спорного товарного знака 
в части самого зарегистрированного обозначения без 
воли правообладателя, и что изменение объема право-
вой охраны может быть осуществлено только по воле 
правообладателя, обратившегося с заявлением о внесе-
нии изменений в зарегистрированный товарный знак.
Таким образом, вывод суда первой инстанции о том, 
что Роспатент на стадии рассмотрения возражения 
устанавливает охраноспособность обозначения 
в целом и входящих в него элементов независимо 
от того, в каком качестве входящие в товарный знак 
элементы были зарегистрированы (то есть, по сути, 
имеет право по собственной воле признать указанный 
охраняемым в регистрации товарного знака элемент 
неохраняемым, и наоборот) не соответствует примени-
мым нормам материального права.
Исходя из вышеизложенного, президиум Суда по интел-
лектуальным правам пришел к выводу о наличии 
оснований для удовлетворения кассационной жалобы 
и отмене решения суда первой инстанции.

 ПРАКТИКА РОСПАТЕНТА
 1.  Т���	��� ����

Т���	��� ��� ����� ���� ����-
��	����, ���� �� ���� ������ 
����� �� ��� ������� � �������� 
������� �	��������������� 
�	��	���� (Р������ Р��������� 
(ППС) �� 10 ��	��� 2019 �.)

Оспариваемый товарный знак № 663512 с приорите-
том от 23.03.2017 был зарегистрирован на имя Ассо-
циации эксплуатантов и разработчиков беспилотных 
авиационных систем «АЭРОНЕТ». АО «Российская вен-
чурная компания» подало возражение против предо-
ставления правовой охраны этому знаку.

Товарный знак № 663512

Исходя из материалов воз-
ражения, в соответствии 
с поручением Президента 
России В. В. Путина 
в 2015 году началась разра-
ботка государственной 
программы мер по под-

держке развития в России перспективных отраслей 
экономики, которая получила название Национальная 
технологическая инициатива (НТИ). В ней упомина-
ется термин «AERONET» как официальное название гло-
бального формирующегося сетевого рынка 



информационных, логистических и иных услуг, предо-
ставляемых флотом беспилотных аппаратов, посто-
янно находящихся в воздухе или на низких 
космических орбитах. Ответственным за этот проект 
стало Министерство промышленности и торговли Рос-
сийской Федерации.
Далее «Аэронет» упоминается в материалах рабочей 
группы НТИ, а также многочисленных публикациях, 
как в традиционных СМИ, так и в Интернете, задолго 
до даты приоритета оспариваемого товарного знака.
Таким образом, еще до даты приоритета оспарива-
емого товарного знака по свидетельству № 663512 
обозначение «АЭРОНЕТ AERONET» было известно 
в качестве названия правительственной программы 
по развитию рынка беспилотных летательных аппара-
тов. При этом следует констатировать, что приведен-
ные в перечне оспариваемого товарного знака товары 
и услуги 12, 35, 41, 42 классов МКТУ, связаны с форми-
рующимся рынком «АЭРОНЕТ».
В соответствии с пунктом 4 Постановления Прави-
тельства РФ от 18 апреля 2016 г. № 317 «О реализации 
НТИ» именно АО «Российская венчурная компания» 
от имени государства было наделено полномочиями 
по обеспечению реализации программы «АЭРОНЕТ» 
на территории Российской Федерации. В то же время, 
ассоциация «АЭРОНЕТ» хоть и принимала участие 
в рабочих группах по реализации планов мероприятий 
НТИ, однако не была наделена от имени государства 
полномочиями по регистрации на свое имя оспарива-
емого товарного знака и его дальнейшего коммерче-
ского использования.
В этой связи коллегия пришла к выводу, что предостав-
ление сторонней организации монопольного права 
на использование в качестве товарного знака названия 
государственной программы «АЭРОНЕТ» способна 
ввести потребителя в заблуждение относительно про-
изводителя или лица, оказывающего услуги, а также 
противоречит общественным интересам. Исходя 
из этого, коллегия приняла решение удовлетворить 
возражение и признать предоставление правовой 
охраны товарному знаку по свидетельству № 663512 
недействительным полностью.

Е��� �	���������� ���������� 
������ �� ��	��� �����, 	���-
��� � ������� �� ��	��� ��	���-
���£�� 	��� �	� ��	�������� �� 
�������� (Р������ Р��������� 
(ППС) �� 15.04.2019)

Роспатент отказал в регистрации в качестве товарного 
знака обозначения по заявке № 2017702038, так как это 
обозначение сходно до степени смешения с уже заре-
гистрированным в отношении аналогичных товаров 
знаком по свидетельству № 435342
Палата по патентным спорам, рассмотрев возражение 
заявителя против такого решения экспертизы, пришла 
к следующим выводам.
При определении сходства изобразительных обозначе-
ний наиболее важным является первое впечатление, 
получаемое при сравнении обозначений: если первым 
впечатлением от сравниваемых обозначений является 
сходство, а последующий анализ выявит отличие обо-
значений за счет расхождения отдельных элементов, 
то при оценке сходства обозначений следует руковод-
ствоваться первым впечатлением. Различие в деталях 
не должно играть определяющей роли, так как следует 

учитывать, что потребитель, как правило, руковод-
ствуется общими впечатлениями, часто нечеткими, 
о знаке, виденном ранее.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2017702038 Товарный знак № 435342

Коллегия отмечает, что в противопоставленном товар-
ном знаке по свидетельству № 435342 изображение 
силуэта коровы является крупным, в составе компози-
ции занимает центральное положение, расположено 
в контрастном полукруге. При таких обстоятельствах 
изображение силуэта коровы фиксирует на себе вни-
мание потребителей и потому является важным эле-
ментом знака. Таким образом, в данном случае следует 
констатировать тождество внешней формы сравни-
ваемых силуэтов, а именно: совпадают направление 
рисунка (голова справа, хвост слева), характер изобра-
жения рогов, хвоста, ушей, туловища, ног, то есть всех 
частей представленных силуэтов.
Смысловое значение сравниваемых изображений 
также следует признать сходным, поскольку в обоих 
случаях представлено изображение силуэта коровы, 
несущее соответствующее смысловое значение.
Наличия словесных элементов в сравниваемых обо-
значениях недостаточно для формирования каче-
ственно различного впечатления, способного оказать 
влияние на различное запоминание изображений 
потребителями.
Исходя из этого, коллегия Палаты по патентным спо-
рам поддержала решение Роспатента.

И��	������ ���������-�������� 
Ш������ ППШ-41 �� �������� 
��	������ � ������� ���	�����-
��� �	����������� �� ��	������-
��� ����, �	������£�� ����	� 
(Р������ Р��������� (ППС) 
�� 15.04.2019)

Общество «Диалма» подало заявку № 2017719051 
на регистрацию в качестве товарного знака обозначе-
ния, представляющего собой реалистическое изобра-
жение пистолета-пулемета Шпагина ППШ-41 и слов 
«Оружие победы». Роспатент отказал в регистрации, 
в частности, потому, что заявителем не представлено 
письменное согласие наследников Шпагина на исполь-
зование в качестве товарного знака изображения 
ППШ-41. Таким образом, заявленное обозначение 
не может быть зарегистрировано, поскольку, с точки 
зрения Роспатента, способно ввести потребителя 
в заблуждение относительно изготовителя товаров 
или лица, оказывающего услуги.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2017719051

Подав возражение 
в Палату по патентным 
спорам, заявитель отме-
тил, что он осуществляет 
свою деятельность 
совместно с Фондом содей-
ствия сохранению и попу-
ляризации 

научно-технического наследия Г. С. Шпагина, является 
одним из его учредителей. Вторым учредителем Фонда, 
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12/13 а также единственным учредителем заявителя явля-
ется Шпагина Н. Б. — внучка известного конструктора 
Шпагина Г. С.
Коллегия палаты по патентным спорам согласилась 
с этим доводом и отметила, что в оспариваемом 
решении нет какой-либо информации, свидетельству-
ющей о том, что изображение пистолета-пулемета 
Шпагина ППШ-41 способно порождать в сознании 
потребителей представление об определенном лице, 
производящем товары заявленных классов МКТУ, или 
определенном лице, оказывающем услуги заявлен-
ного класса МКТУ.
Таким образом  заявленное обозначение не порождает 
не соответствующих действительности представлений 
об источнике происхождения заявленных товаров 
и услуг, которые не соответствуют действительности.
При рассмотрении возражения коллегией было также 
принято во внимание наличие у заявителя исключи-
тельного права на схожий товарный знак по свидетель-
ству № 706116.
При имеющихся обстоятельства коллегия не усмо-
трела каких-либо оснований оснований для призна-
ния заявленного обозначения не соответствующим 
требованиям подпункта 1 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ. 
Таким образом, товарный знак по заявке № 2017719051 
может быть зарегистрирован в качестве товарного 
знака на имя заявителя.

З�������� ����� ������� ����-
����������� ���������� 
����������, �������� ���	�-
��� (Р������ Р��������� (ППС) 
�� 16.04.2019)

Роспатент отказался регистрировать в качестве 
товарного знака обозначения «СУЧКИ» по заявке 
№ 2017737847, сославшись на то, что одним из его 
значений является множественное число слова 
«сучка» —  развратная, гулящая женщина, и поэтому это 
обозначение не может быть зарегистрировано, так как 
оно противоречит общественным интересам.
Заявитель подал возражение в Палату по патент-
ным спорам, аргументируя свою позицию тем, что 
в заявленном обозначении ударения не поставлено, 
и поэтому его нельзя однозначно воспринимать в том 
смысле, в котором его воспринял Роспатент.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2017737847

Тем не менее, в ходе рас-
смотрения возражения 
заявитель внес изменения 
в материалы заявки, пред-
ставив заявленное обозна-
чение в следующем виде:
Проанализировав обозна-

чение с внесенными изменениями, коллегия Палаты 
по патентным спорам пришла к выводу, что присут-
ствующее в обозначении ударение позволяет одно-
значно воспринимать лексическую единицу русского 
языка в качестве смыслового значения, относящегося 
к частям ветви, заключённым в древесине ствола. 
В связи этим, у коллегии нет оснований считать, что 
фантазийное обозначение может быть признано про-
тиворечащим общественным интересам, поскольку 
не несет в себе какого-либо непристойного, неприлич-
ного, нецензурного, антигуманного, оскорбительного 
характера, а также не противоречит нормам публич-
ного порядка, и может быть зарегистрировано в каче-
стве товарного знака.

В�������� �	���	�� �������� 
���������� �� ������ �	���-
���� ��	������£��, ������ 
�	�����	��� �����	� ������-
������� � ���������� ����-
���� (Р������ Р��������� (ППС) 
�� 29.04.2019)

ПАО «Красный Октябрь» подало возражение про-
тив предоставления правовой охраны товарному 
знаку «КОРОВКА ИЗ ВКУСНЯЕВО» по свидетельству 
№ 668538, выданному на имя ОАО «Челны Холод».

Товарный знак № 668538

Возражение основано 
на том, что оспариваемый 
товарный знак по свиде-
тельству № 668538 сходен 
до степени смешения 
с товарными знаками 
«Красного Октября» 
по свидетельствам 
№№ 152452, 199900, 

360768, 387797, 476747, 486279, 511541 и 511542, име-
ющими более ранние даты приоритетов и зарегистри-
рованными в отношении однородных товаров.

Товарный знак № 152452 Товарный знак № 199900

Товарный знак № 360768 Товарный знак № 387797

Товарный знак № 476747 Товарный знак № 486279

Товарный знак № 511541 Товарный знак № 511542

Изучив материалы дела, коллегия Палаты по патен-
там спорам решила, что наличие в рассматриваемых 
товарных знаках фонетически и семантически тожде-
ственного словесного элемента «КОРОВКА» приводит 
к ассоциированию их друг с другом в целом.
Фонетическое сходство словесного элемента 
«КОРОВКА ИЗ ВКУСНЯЕВО» оспариваемого товарного 
знака и товарных знаков «КОРОВКА» обусловлено, 
в частности, вхождением одного обозначения в другое.
Смысловое значение оспариваемого товарного 
знака определяется, прежде всего, существительным 
«КОРОВКА», на которое падает логическое ударе-
ние в словосочетании «КОРОВКА ИЗ ВКУСНЯЕВО», 
что свидетельствует о наличии смыслового сходства 
с противопоставленной серией товарных знаков, 



объединенных элементом «КОРОВКА». Предлог «ИЗ» 
и словесный элемент «ВКУСНЯЕВО» характеризуют 
слово «КОРОВКА» и не меняют каким-либо существен-
ным образом смысловое значение рассматриваемого 
словосочетания.
С точки зрения визуального признака сходства имеют 
место некоторые графические различия в выполнении 
сравниваемых товарных знаков за счет дополнитель-
ных элементов, имеющихся в товарных знаках. Однако 
следует отметить, что оспариваемый товарный знак 
содержит стилизованное изображение головы коровы 
с цветком ромашки в зубах, вызывающее сходные ассо-
циации с изображениями коровы в товарных знаках 
«Красного Октября», что усиливает сходство сравнива-
емых знаков.
Вместе с тем, роль визуального критерия не может быть 
признана определяющей, поскольку в данном случае 
решающее значение имеют факторы фонетического 
и смыслового сходства, которые и обеспечивают ассо-
циирование сравниваемых обозначений друг с другом.
Таким образом, оспариваемый товарный знак и товар-
ные знаки являются сходными между собой в целом, 
несмотря на некоторые отличия.
Исходя из этого, коллегия признала предоставление 
правовой охраны товарному знаку «КОРОВКА ИЗ ВКУС-
НЯЕВО» недействительным в отношении ряда товаров, 
таких, как мороженое, карамели, сорбет и заморожен-
ный йогурт.

Р�������� ������	���, ��� ������-
�£�� ������� ���������� ����-
���� ��£�������� �������, �	� 
���, ��� ��� ������� �� �	����-
����� 	�������� ���� (Р������ 
Р��������� (ППС) 27 ��� 2019 �.)

Роспатент рассмотрел возражение от ООО «Интеллект 
и Право» на решение об отказе в государственной 
регистрации товарного знака по заявке № 2017731294 
«ПСЕВДОНИМ ПЛАТОВ» и поддержал его.
Отказывая заявителю в регистрации, Роспатент отме-
тил, что это обозначение противоречит общественным 
интересам. Дело в том, что во время посещения обра-
зовательного центра «Сириус» в г. Сочи, Президент Рос-
сии В. В. Путин, отвечая на вопросы его воспитанников, 
рассказал о том, что он во время учебы в разведшколе 
пользовался псевдонимом Платов.
При этом обстоятельства, относящиеся к биографии 
всенародно избранного в Российской Федерации главы 
государства, имеют важное значение не только для его 
личной репутации, но и для формирования обществен-
ного мнения и влияния на политическую сферу в воз-
главляемом им государстве, то есть относятся также 
и к общественным интересам.
Отсюда следует, что вышеуказанный псевдоним, нераз-
рывно связанный с главой государства, Президентом 
России В. В. Путиным, и доведенный до всеобщего све-
дения в период ранее даты подачи рассматриваемой 
заявки, приобрел статус общественно значимого наи-
менования, использование которого должно осущест-
вляться в Российской Федерации при повышенном 
контроле со стороны общества.
Поэтому такое обозначение не может быть средством 
индивидуализации товаров и услуг частного лица для 
его использования в коммерческой деятельности, 
то есть для извлечения прибыли. Это предполагало бы 
наделение такого лица необоснованными преимуще-

ствами перед другими участниками рынка, а также 
использование в частных коммерческих целях репута-
ции главы государства и возглавляемой им Российской 
Федерации без выраженного на то их согласия, что 
могло бы нанести ущерб их репутации и, как следствие, 
породить в обществе недовольство этим обстоятель-
ством; очевидно, что это противоречит общественным 
интересам, связанным как с принципами равенства 
всех участников рынка, так и с уважением гражданами 
Российской Федерации к главе своего государства.
Эти обстоятельства приводят к выводу, что заявленное 
обозначение «ПСЕВДОНИМ ПЛАТОВ» противоречит 
общественным интересам и не может быть зарегистри-
ровано в качестве товарного знака.

О��������� «Л����� ��	����» 
� ������ � «М���� ���������» 
� ��������� �� ������ ����� 
����� (Р������ Р��������� (ППС) 
�� 4 ���� 2019 �.)

Общество «Лаконд и Ко» подало в Палату по патентным 
спорам возражение на решение Роспатента об отказе 
в регистрации в качестве товарного знака обозначения 
«ЛЕСНОЕ ЦАРСТВО» по заявке № 2018711209.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2018711209

Заявленное обозначение 
представляет собой комби-
нацию из словосочетания 
«ЛЕСНОЕ ЦАРСТВО» и сти-
лизованных изображений 
зверей —  оленя, косули, 
зайца, ежика, уток, цапли, 
лягушки и сурка, располо-
женных на фоне гор, реки 
и леса.

По результатам экспертизы этого обозначения Роспа-
тент пришел к выводу, что оно сходно до степени сме-
шения с рядом товарных знаков, зарегистрированных 
ранее для аналогичных товаров.
Противопоставленные знаки представляют собой эти-
кетки конфет, состоящие из словесного обозначения 
«МИШКА КОСОЛАПЫЙ/MICHKA KOSSOLAPY» и стили-
зованного изображения медведей в лесу, расположен-
ного на фоне ромба или прямоугольника.
Коллегия палаты по патентным спорам, проведя 
сравнительный анализ заявленного обозначения 
и противопоставленных знаков, пришла к выводу 
о том, что они не сходны до степени смешения, так как 
не ассоциируются друг с другом в целом по следующим 
причинам.
Сравниваемые комбинированные обозначения содер-
жат разные словесные элементы «ЛЕСНОЕ ЦАРСТВО» 
и «МИШКА КОСОЛАПЫЙ/MICHKA KOSSOLAPY», 
а также «Красный Октябрь», следовательно, отлича-
ются по фонетическому и семантическому признаку.
Основные изобразительные элементы сравниваемых 
обозначений также имеет существенные отличия, так 
как на них изображены разные животные —  в одном 
случае это олень с ветвистыми рогами, цапля, косуля, 
заяц, еж и утки на фоне водоемов, в другом —  изобра-
жения медведицы и трех медвежат на фоне повален-
ного дерева.
Что касается сходного композиционного построения 
заявленного обозначения и товарного знака, а также 
сходного цвета фона, на котором расположены словес-
ные и изобразительные элементы, то указанные фак-
торы относятся к второстепенным признакам сходства 
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14/15 и не оказывают существенного влияния на сходство 
обозначений в целом.

Товарные знаки «МИШКА КОСОЛАПЫЙ»

Исходя из этого, сравниваемые обозначения признаны 
коллегией не сходными между собой, следовательно, 
отсутствует принципиальная возможность возникно-
вения у потребителя представления о принадлежности 
заявленных товаров одному изготовителю в случае их 
маркировки сопоставляемыми обозначениями, и нет 
оснований для отказа в регистрации обозначения 
«ЛЕСНОЕ ЦАРСТВО» в качестве товарного знака.

О��������� ««MINI MAXI» � «MINI 
M Max» �� ������ �-� 	������ 
� ��	��	����� ��	��� (Р������ 
Р��������� (ППС) �� 14 ��� 2019 �.)

Роспатент отказал в регистрации товарного знака 
по заявке № 2017703856 «MINI MAXI С любовью 
к детям» из-за его схожести с ранее зарегистрирован-
ным знаком «Модный MINI M Max» по свидетельству 
№ 411234. Заявитель подал возражение против этого 
решения в Палату по патентным спорам.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2017703856 Товарный знак № 411234

Рассматривая этот спор, коллегия отметила, что в заяв-
ленном обозначении наиболее сильным, оригиналь-
ным элементом, обеспечивающим смысловую нагрузку 
обозначения в целом, является элемент «С любовью 
к детям», в то же время восприятие противопоставлен-
ного товарного знака начинается с неохраняемого эле-
мента «Модный», который в совокупности со слабыми 
элементами «Mini m Max», способствуют формирова-
нию иной композиции, отличающейся по своему ком-
позиционному построению и семантической окраске 
от заявленного обозначения.
Несмотря на близость звучания и одинаковое смыс-
ловое значение элементов «MINI», «MAXI» / «Mini m 
Max», сравниваемые обозначения имеют фонетические 
различия, обусловленные наличием в них элементов 
«Модный» / «С любовью к детям».
Смысловая нагрузка, заложенная в сравниваемые 
обозначения, различается, поскольку заявленное 
обозначение содержит в себе образ привязанности, 

любви к детям, противопоставленный товарный 
знак не связан напрямую с детьми и формирует образ 
модной одежды на любой вкус. Визуальные разли-
чия сравниваемых обозначений достигаются за счет 
разного зрительного впечатления, формируемого 
за счет использования при написании словесных эле-
ментов разного шрифта, а также за счет разного ком-
позиционного расположения словесных элементов 
в пространстве.
Таким образом, с учетом всех вышеперечисленных 
признаков, коллегия пришла к выводу, что сходство 
между сравниваемыми обозначениями отсутствует 
и что товары с этими обозначениями не будут смеши-
ваться потребителем в гражданском обороте.

IAM �	���� I am (Р������ Р����-
����� (ППС) �� 16 ��� 2019 �.)

В Палату по патентным спорам было подано возраже-
ние против предоставления правовой охраны товар-
ному знаку «IAM Academy» по свидетельству № 685586.

Товарный знак № 685586

У подавшего возражение 
лица есть ранее зареги-
стрированные знаки «I am» 
и «I AM STUDIO» по свиде-
тельствам № 410731 
и № 654642, сходные 
с оспариваемым товарным 

знаком. Помимо этого, в возражении было отмечено, 
что словесное обозначение «IAM ACADEMY» оспаривае-
мого товарного знака не является устойчивым словосо-
четанием, имеющим значение, отличное от входящих 
в него слов, экспертиза которого должна проводиться 
без деления на входящие в него слова.

Товарный знак № 410731 Товарный знак № 654642

Коллегия палаты по патентным спорам рассмотрела 
возражение и отметила, что словесный элемент «IAM» 
состоит из слитно написанных слов английского языка 
и при пробеле между элементом «I» и «AM» переводится 
как местоимение «я».
Кроме того, оспариваемый товарный знак и про-
тивопоставленный товарный знак построены 
одинаковым образом —  первую позицию зани-
мают элементы «IAM»/»I AM», а вторую элементы 
«ACADEMY»/»STUDIO», которые являются видовыми 
наименованиями предприятия («академия»/»студия» 
на английском языке). Также, сходство знаков усили-
вается исполнением словесных элементов буквами 
одного алфавита.
Таким образом, коллегия пришла к выводу, что, несмо-
тря на отдельные отличия, сопоставляемые обозна-
чения ассоциируются друг с другом и оспариваемый 
товарный знак может быть воспринят потребителями 
как продолжение знаков, принадлежащих лицу, подав-
шему возражение. Исходя из этого, оспариваемый знак 
был аннулирован в части тех товаров, которые были 
общими для него и противопоставленных знаков.

О��������� ����� ��	����	�-
����� ��� ��������� ������ 
� ��� ������, ���� ��� �	��� 
� �� ������������ �������� 



�� �� ���, ��������, �������� 
��� ��������� (Р������ Р����-
����� (ППС) 20 ��	�� 2019 �.)

Роспатент отказал в регистрации обозначения 
«MAFIASUSHI» по заявке № 2017700941 в качестве 
товарного знака, сославшись на то, что, по мнению экс-
пертизы, оно противоречит общественным интересам 
и принципам гуманности.
В основу решения Роспатента легли три тезиса:
• заявленное обозначение представляет собой простое 
соединение двух слов «MAFIA» и «SUSHI»;
• словесный элемент «SUSHI» не обладает различитель-
ной способностью, поскольку указывает на конкрет-
ный вид товаров;
• в состав заявленного обозначения включен словес-
ный элемент «MAFIA», который представляет собой 
название преступной организации, действующей мето-
дами шантажа, насилия, убийства.
Коллегия палаты по патентным спорам рассмотрела 
возражение заявителя против этого решения Роспа-
тента и отметила, что характеризовать или оценивать 
услуги обозначение может в том случае, если оно 
прямо, без домысливания указывает на вид, качество, 
свойство, назначение, в том числе носящее хвалебный 
характер.
Обозначение «MAFIASUSHI» в том виде, как заявлено 
в качестве товарного знака, не способно однозначно 
восприниматься в качестве наименования вида товара, 
поскольку такого вида товаров как «МАФИЯСУШИ» 
в природе не существует.
Несмотря на то, что заявленное обозначение содер-
жит в своем составе элемент «MAFIA», значение слова 
«мафия» в качестве названия преступной организации 
не является единственным: оно имеет значение в иро-
ническом контексте как «компания, сборище».

Обозначение по заявке на ТЗ № 2017700941 Товарный знак № 668484

Таким образом, с учетом семантики всех элементов 
заявленное обозначение может формировать у потре-
бителя, например, образ: компания, сборище, которые 
объединены общими интересами, связанными с суши. 
В целом заявленное обозначение способно вызывать 
ассоциации с японской кухней, изготовлением суши 
и т. д., а не с тайной преступной сицилийской 
организацией.
Коллегия также считает необходимым указать, что 
вопрос отнесения слова «мафия» к бранной или оскор-
бительной лексике уже анализировался судебными 
инстанциями (дело № А71–10996/2011). Суды пришли 
к выводу, что данное слово не воспринимается в бран-
ном оскорбительном или непристойном смысле при 
использовании его для маркировки, в частности, услуг 
кафе.
Также коллегия приняла во внимание, что заявителю 
принадлежит товарный знак «MAFIAFOOD» по свиде-
тельству № 668484, что свидетельствует о добросо-
вестности заявителя и его намерении расширить ряд 
товарных знаков со словесным элементом «MAFIA».
Таким образом, у коллегии есть основания полагать, 
что регистрация заявленного обозначения на имя зая-
вителя не будет противоречить общественным интере-
сам, принципам гуманности и не вызовет негативных 
настроений в обществе.

С��� �� ���� �������� 	������ 
�� ����� ���� �	����� ����-
��������	��£�� ��������� 
����	���� ���� (Р������ Р����-
����� (ППС) �� 28 ��	�� 2019 �.)

На регистрацию в качестве товарного знака в отно-
шении зонтов и солнечных зонтов в Роспатент было 
подано обозначение по заявке № 2017751930. Это объ-
емное обозначение представляет собой зонт, на купол 
которого нанесен рисунок в виде среза киви, выпол-
ненный сочетанием черного, зеленого, светло-зеленого 
и коричневого цветов.

Обозначение по заявке на ТЗ № 2017751930

Роспатент отказал в регистрации этого обозначения, 
мотивировав это тем, что заявленное обозначение 
представляет собой реалистическое изображение 
товара, в отношении которого оно заявлено, а, следо-
вательно, не обладает различительной способностью. 
Помимо этого, такая форма зонта является вариантом 
обычной формы зонтов, не отличается существенно 
от простых, общепринятых форм этого товара или 
от ожидаемых потребителем форм, что подтвержда-
ется использованием подобных форм зонта различ-
ными производителями.
Заявитель не согласился с этим решением и подал 
возражение в Палату по патентным спорам. Коллегия 
палаты отметила, что предоставление исключитель-
ного права на товар общепринятой формы одному 
лицу нарушает право на использование такой формы 
в отношении подобных товаров иным участникам 
гражданского оборота.
Выполнение купола заявленного зонта в виде среза 
киви является цветовым решением заявленного обо-
значения, однако цветовое решение зонта не меняет 
впечатление от представленного зонта как от зонта 
и не может быть признано индивидуализирующим эле-
ментом товарного знака.
При этом материалами возражения не доказано, что 
потребители на дату приоритета заявки идентифици-
ровали зонты с рисунком в виде среза киви исключи-
тельно с заявителем.
Таким образом, коллегия сделала вывод о том, что 
заявленное обозначение не содержит элементов, 
позволяющих потребителю идентифицировать товары 
заявителя. При этом имеющееся цветовое сочетание 
не является уникальным для заявленных товаров: 
в сети Интернет предлагаются к продаже зонты, купола 
которых имеют зеленое, светло-зеленое, серо-коричне-
во-черное цветовое сочетание.
На основании вышеизложенного коллегия решила, что 
заявленное обозначение не может быть зарегистриро-
вано в качестве товарного знака из-за отсутствия у него 
различительной способности.
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 НОВОСТИ
9 СЕНТЯБРЯ 2019 // НУР-СУЛТАН
В. Н. Медведев, Управляющий пар-
тнер, Российский и Евразийский 
патентный поверенный и Ю. Д. Куз-
нецов, Партнер, Руководитель 
патентной практики (оба —  «Горо-
дисский и Партнеры», Москва) 
приняли участие в дипломатиче-
ской конференции, посвященной 
25-летию Евразийской Патентной 
Конвенции и принятию Протокола 
об охране промышленных образцов.
Одним из центральных мероприятий 
стала церемония награждения лау-
реатов Евразийской Премии в обла-
сти изобретательства, на которой 
фирма «Городисский и Партнеры» 
получила награду как лучшая фирма 
патентных поверенных.
Со своей стороны, «Городисский 
и Партнеры» наградили цен-
ными призами всех детей-лау-
реатов премии ЕАПО в области 
изобретательства.

11–12 СЕНТЯБРЯ 2019 // МОСКВА
По случаю 60-летия своей практики 
фирма «Городисский и Партнеры» 
провела 10-й ежегодный Семинар 
для иностранных участников, кото-

рый с успехом прошел в Москов-
ском офисе фирмы и был посвящен 
действующему в России законода-
тельству в сфере интеллектуальной 
собственности, а также сравнитель-
ному анализу российской, евразий-
ской, европейской, американской 
и китайской практик.
Программа Семинара состояла 
из трёх сессий: Патенты, Товарные 
знаки и Правовые аспекты. Круглые 
столы «Сотрудничество патентных 

служб компаний с внешними кон-
сультантами», «Комплексная защита 
интеллектуальной собственности 
в автомобилестроении», «Страте-
гии продвижения бренда на вну-
треннем и международном рынках 
с правовой точки зрения» и «Роль 
географических указаний в винной 
индустрии» с участием иностранных 
содокладчиков вызвали большой 
интерес и оживленную дискуссию. 

18 СЕНТЯБРЯ 2019 // НЬЮ-ЙОРК
И. C. Горячев, Старший юрист 
(«Городисский и Партнеры», 
Москва), выступил c докладом 
на панельной сессии «Адаптация 
успешных и практичных стратегий 
при рассмотрении трансграничных 
дел» на 4-м Форуме Life Sciences, 
организованном международным 
издательством Managing Intellectual 
Property 18 сентября 2019 года 
в Нью-Йорке.
На сессии обсуждались проблемы, 
возникающие при рассмотрении 
трансграничных дел, и стратегии их 
преодоления.

24 СЕНТЯБРЯ 2019 // 
ХЕЛЬСИНКИ
С. А. Румянцев, к. ю. н., CIPP/E, Стар-
ший юрист и С. В. Медведев, к. ю. н., 
LL.M, Партнёр (оба -»Городисский 
и Партнеры», Москва), выступили 
с докладами «Электронная коммер-
ция: Российское законодательство 
о защите персональных данных 
в сравнении с GDPR», «Новые стра-
тегии при борьбе с контрафактной 
продукцией в интернете» на семи-

наре «Интернет бизнес 
в России: основные требо-
вания законодательства 
и риски», организованном 
Финско-Российской торго-
вой палатой в г. Хельсинки 
(Финляндия).
Семинар, в котором 
приняло участие около 
20 человек, членов 

Финско-Российской торговой 
палаты, получил высокую оценку 
участников.

25 СЕНТЯБРЯ 2019 // НАХОДКА
Н. И. Птицын, Директор, Патент-
ный поверенный РФ, и Д. Ю. Кай-
городова, младший эксперт 
(оба —  «Городисский и Партнеры», 
Владивосток), выступили с презен-
тациями по вопросам выявления 
контрафактных товаров на обуча-
ющем тренинге для сотрудников 
Находкинской таможни, организо-
ванном Дальневосточным таможен-
ным управлением в Находке.
Участники тренинга обсудили воз-
можности таможенных органов при 
выявлении контрафакта в отно-
шении товаров, прошедших тамо-
женное оформление и введенных 
в гражданский оборот.
По завершении мероприятия 
сотрудники таможни задали интере-
сующие их вопросы. Тренинг вызвал 
большой интерес среди участников.
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