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 ПАТЕНТНАЯ 
ИНФОРМАЦИЯ 
КАК ОСНОВА 
ИННОВАЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ГОРОДИССКИЙ И ПАРТНЁРЫ
ПАТЕНТНЫЕ ПОВЕРЕННЫЕ И ЮРИСТЫ
ИНФОРМАЦИОННЫЙ
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В современных рыночных 
реалиях, когда инноваци-
онная деятельность явля-
ется условием развития как 
отдельных производствен-
ных компании, так и целых 
отраслей экономики, 
патентная информация ста-
новится тем инструментом, 
который позволяет новым 
разработкам, используя 
в качестве плацдарма уже 
созданные человечеством 
технические решения, стать 
собственно инновациями, 
дающими реальные конку-
рентные преимущества.

Актуальность использования патентной 
информации как совокупности сведений 
технического характера, раскрытых в опубли-
кованных патентных документах (патентах 
и патентных заявках), а также в различных 
научно-технических источниках информа-
ции, сложно переоценить. Так, с ее помощью 
становится возможным определить наиболее 
перспективные направления научно-техни-
ческих разработок, своевременно выявить, 
не будет ли разработанное решение нарушать 
чужие патенты в случае его вывода на оте-
чественный и зарубежный рынки. Кроме 
этого, использование патентной информации 
станет первым шагом для оценки целесоо-
бразности и возможности патентования 
вашего нового технического решения.  » стр. 2
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Давно замечено, что результатом 
научно-исследовательских и опыт-
но-конструкторских разработок 
(НИОКР), проводимых без должного 
учета сведений, раскрываемых 
в источниках патентной информа-
ции, при всех временных и финан-
совых затратах на разработки, 
как правило, является «создание» 
уже объективно существующего, 
а, следовательно, непатентоспо-
собного и, скорее всего, неконку-
рентоспособного технического 
решения. Учитывая объемы патент-
ной информации, а это более чем 
100 миллионные фонды только 
патентных публикаций, можно 
с уверенностью утверждать, что 
сегодня практически невозможно 
создать новое техническое решение 
без выявления и изучения опыта 
предшественников.
Ведущая роль в определении акту-
ального уровня техники отводится 
патентно-информационным иссле-
дованиям, которые проводятся 
на основе данных патентного 
поиска и анализа выявленных 
патентных документов. При этом, 
патентная информация – это 
инструмент, использование кото-
рого важно на всех этапах жиз-
ненного цикла объектов техники, 
то есть с момента начала его созда-
ния, а именно, постановки задачи 
для НИОКР и выбора направления 
разработок, патентования результа-
тов разработок, выведения готового 
продукта на рынок, и до окончания 
жизненного цикла объекта тех-
ники – его ухода с рынка. В связи 
с этим, проводить патентные иссле-
дования необходимо на постоянной 
и комплексной основе.

РИСКИ 
НАРУШЕНИЯ 
ЧУЖИХ 
ПАТЕНТОВ
Получив патент, вы получаете пра-
вовую охрану на созданное вами 
техническое решение, а, следо-
вательно, исключительное право 
запрещать другим лицам использо-
вать ваше решение, защищенное 
патентом. Однако, при производстве 
и реализации продукции, в которой 
содержится Ваше техническое реше-

ние Вы обязаны считаться с патен-
тами других лиц и учитывать риски 
нарушения чужих патентных прав.
По данным Роспатента, на 1 июня 
2019 года в Российской Федерации 
действует 258 тысяч 987 патентов 
на изобретение РФ и 49 тысяч 199 
патентов на полезные модели РФ. 
Добавим к этим цифрам еще более 
15 тысяч евразийских патентов, 
которые действуют на территории 
государств-участников Евразийской 
патентной конвенции, в том числе 
и на территории России.
Таким образом, более трехсот тысяч 
действующих в настоящее время 
на территории РФ патентов делают 
риски нарушения чужих патентных 
прав очень высокими.
Напомним, что при проведении 
экспертизы заявленного решения 
на патентоспособность, патентное 
ведомство не проверяет возмож-
ность нарушения действующих 
патентов третьих лиц при использо-
вании данного решения в готовом 
изделии. Бремя проверки отсут-
ствия нарушения лежит на лице, 
которое будет вводить готовую 
продукцию в гражданский оборот 
(производить, продавать, и т. д.), 
и решается эта задача в рамках 
проведения экспертизы на патент-
ную чистоту, в ходе которой выяв-
ляются действующие в стране 
проверки патенты, которые под-
вергаются анализу на предмет их 
использования в проверяемом 
объекте.
При этом, для многих 
является открытием тот 
факт, что более техни-
чески сложное решение 
может быть зависимо 
от более простого реше-
ния, защищенного 
действующим патен-
том. Предположим, что 
у Фирмы-Конкурента 
есть патент, которым 
охраняется, например, 
электродвигатель, оха-
рактеризованный совокупностью 
элементов А+В+С. Мы, в свою 
очередь, создали электродвигатель 
«улучшенной» конструкции, допол-
нив его элементом D. При условии, 
что новая совокупность элементов 
А+В+С+D не известна из уровня 
техники и неочевидна для специа-
листа, мы можем получить на эту 
конструкцию свой патент, который 
позволит нам запретить всем дру-
гим участникам рынка производить 
и продавать электродвигатели, 
содержащие совокупность эле-

ментов А+В+С+D. Однако, начав 
производить и продавать нашу 
продукцию мы будем использовать 
патент Фирмы-Конкурента.
Возможна и более типичная 
ситуация, когда вы разработали 
и запатентовали часть сложного 
технического объекта. При этом 
другие части этого объекта могут 
защищаться патентами третьих лиц, 
а без этих частей объект в целом 
работать не будет. Получается ситу-
ация, когда наличие собственного 
патента не дает гарантии, что вы 
не будете нарушать чужие патенты 
при использовании готового изде-
лия, в котором есть и ваше запатен-
тованное решение.
Избежать подобных ситуаций 
поможет выявление указанных 
рисков на этапе, предшествующем 
выводу готового изделия в граждан-
ский оборот в конкретной стране. 
Инструмент для этого – патент-
но-информационные исследования 
в объеме проведения экспертизы 
на патентную чистоту.
Отметим, что получение вами 
патентов на дальнейшие развития 
уже запатентованных технологий 
может стать козырем в решении 
проблемы наличия патентов у дру-
гих лиц, так как мир патентных прав 
на технологии сегодня чрезвычайно 
сложен, и выжить в нем, не имея 
собственных патентов, невозможно.
При условии, что ваши собственные 
патенты действительно защищают 
дальнейшие развития существую-

щих технологий, они становятся 
не только инструментом охраны, 
но и предметом лицензионных 
соглашений по взаимному предо-
ставлению разрешений использо-
вать существующую технологию 
при условии встречного разрешения 
использовать новую, защищенную 
вашими патентами технологию.
В настоящее время созданы автома-
тизированные поисковые ресурсы, 
которые позволяют выявлять тре-
буемую информацию из огромных 
поисковых массивов. Возможности 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
ПАТЕНТНО-
ИНФОРМАЦИОННЫХ 
ПОИСКОВЫХ СИСТЕМ



«умного» поиска позволяют нахо-
дить не только точные совпадения 
ключевых слов в запросе и искомых 
документах, но и учитывать употре-
бления этих слов во всевозможных 
формах, автоматически «расширяя» 
запрос, добавляя новые формы 
ключевых слов, и направляя автома-
тически скорректированный поис-
ковый запрос в базу данных.
На сегодняшний день компани-
и-разработчики поисковых систем 
адаптировали свои информацион-
ные продукты для широкого круга 
пользователей. Новый вектор раз-
вития поисковых инструментов 
направлен на использование так 
называемого искусственного интел-
лекта, в частности, искусственных 
нейронных сетей, когда самообуча-
ющиеся алгоритмы предоставляют 
результаты, оценивая релевант-
ность выявляемых документов 
на основе анализа их содержания.

РОЛЬ 
ЭКСПЕРТА ПРИ 
ПРОВЕДЕНИИ 
ПОИСКА
При констатации факта эволюции 
поисковых систем, с появлением 
у них возможностей верно вос-
принимать запрос, написанный 
естественным языком, и выдавать 
отсортированные по релевантности 
результаты в наглядной форме, воз-
никает вопрос – так ли необходим 
грамотный специалист для проведе-
ния патентных поисков?
Ответ на этот вопрос получится 
в какой-то мере парадоксальным: 
с развитием поисковых инстру-
ментов роль эксперта не только 
не уменьшилась, но даже возросла.
Во-первых, использование совре-
менных поисковых ресурсов, 
с заложенными в них сложными 
алгоритмами, давая быстрые 
результаты, не позволяет полу-
чить на выходе готовые ответы 
на поставленные перед поиском 
вопросы, а предлагает лишь доку-
менты, которые нужно критически 
оценить, правильно интерпретиро-
вать, и учесть множество дополни-
тельных факторов.
Во-вторых, эффективно исполь-
зовать весь заложенный в совре-

менные ресурсы поисковый 
инструментарий способен только 
эксперт, обладающий как соответ-
ствующими знаниями, так и опы-
том, а, следовательно, навыками, 
которые будут играть решающее 
значение.
И наконец, в-третьих, обратной 
стороной «умного» поискового алго-
ритма, учитывающего морфологию 
и возможные синонимы ключевых 
слов, является увеличение массива 
выявляемых документов, грамотно 
разобраться в котором способен 
только специалист.

ПАТЕНТНЫЙ 
ЛАНДШАФТ – 
ОТВЕТ НА ВСЕ 
ВОПРОСЫ?
Одним из инструментов, отчасти 
решающим задачи представления 
результатов поиска в виде, понят-
ном широкому кругу пользователей 
без погружения в детали выявлен-
ных патентных документов, стали 
так называемые «патентные ланд-
шафты», которые представляют 
собой автоматически сгенерирован-

ные статистические данные в виде 
графиков и диаграмм.
Эти данные позволяют оценить, 
например, динамику патентования 
по различным областям техники, 
направления и юрисдикции патен-
тования компании-конкурента, 
связи портфелей патентов тех или 
иных компаний, и некоторые другие 
задачи. Визуализация результатов 
поиска может быть полезна прежде 

всего нетехническим специалистам, 
таким как маркетологи или менед-
жеры самых разных уровней.
По сути, использование патентных 
ландшафтов – это попытка «под-
няться над проблемой» и посмотреть 
на ситуацию в целом, без углубления 
в техническую суть выявленных 
решений. Безусловно, такой под-
ход не может претендовать на роль 
исчерпывающего источника инфор-
мации об исследуемой в рамках 
поиска теме, а иногда, в случае 
использования ландшафтов в каче-
стве основного источника данных, 
и вовсе может подтолкнуть к некор-
ректным выводам.

ИСТОЧНИКИ 
ПАТЕНТНОЙ 
ИНФОРМАЦИИ
Национальные и региональные 
патентные ведомства, а также 
Всемирная организация интеллек-
туальной собственности (ВОИС), 
предоставляют доступ к патент-
ным публикациям через свои базы 
данных.
Помимо патентных ведомств, суще-
ствуют и коммерческие поиско-

вые ресурсы, которые формируют 
и систематизируют собственные 
патентные базы данных, предо-
ставляя к ним доступ на платной 
основе. Наполнение баз данных 
коммерческих ресурсов происходит 
на основе информации, полученной 
из патентных ведомств, но, в отли-
чие от последних, в них предостав-
ляются расширенные возможности 
для поиска и анализа результатов.
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4/5 Среди коммерческих поисковых 
ресурсов можно назвать такие 
системы, как Orbit (разработчик – 
Questel), Patbase (MineSoft), Derwent 
(Clarivate Analytics), LexisNexis 
и другие.

ОСОБЕННОСТИ 
ПРОВЕДЕНИЯ 
ПАТЕНТНОГО 
ПОИСКА
Проведение патентно-информа-
ционных исследований вне зави-
симости от конкретного круга 
поставленных задач, упирается 
в главный вопрос – найти всю сово-
купность релевантных патентных 
публикаций, на базе которых будет 
производится соответствующий 
задачам анализ.
Существует несколько важных для 
патентного поиска инструмен-
тов. Первый из них, это созданная 
по мере роста объема патентной 
информации, классификационная 
система объектов техники –между-
народная патентная классификация 
(МПК). МПК делит всю область 
техники на 8 разделов (от латин-
ской А до H) и далее от общего 
к частному – на классы, подклассы, 
группы и подгруппы, формируя тем 
самым классификационный индекс, 
под которым «скрывается» конкрет-
ное техническое решение.
Сегодня, когда объем только патент-
ных публикаций превышает 3 
миллиона публикаций в год, невоз-
можно представить проведение 
поиска в патентных базах данных 
без подобного классификацион-
ного критерия, который уклады-
вает каждое техническое решение 
на свою «полку».
Дополнительным, и не менее важ-
ным поисковым инструментом 
является поиск по ключевым сло-
вам. Отобранные для поиска ключе-
вые слова должны наиболее полно 
характеризовать искомый объект 
поиска и конкретные признаки 
выявляемых в патентных базах дан-
ных технических решений.
Наиболее типична ситуация, когда 
перед нами, как, скажем, разра-
ботчиками, стоит задача проверки 
известности из уровня техники раз-
рабатываемых нами решений.

В связи с тем, что в данном случае 
нас интересует «уровень техники», 
то есть известные в мире решения 
в конкретной области техники, мы 
можем воспользоваться наиболее 
наполненным источником, предо-
ставляющим бесплатный доступ 
к поиску – поисковым ресурсом Евро-
пейского патентного ведомства – 
esp@cenet, доступным по адресу: 
https://worldwide.espacenet.com/. 
Далее, выбираем «Advanced search», 
чтобы получить возможность искать 
с помощью ключевых слов по опу-
бликованным рефератам, а также 
по индексам МПК.
При выборе ключевых слов 
для поиска важно учитывать веро-
ятность наличия ряда синонимич-
ных терминов, соответствующих 
оригинальному искомому ключе-
вому слову. Отобранные ключевые 
слова мы вносим их в графу «title or 
abstract», которая позволяет искать 
по названию и реферату патентных 
документов. В результате обработки 

запроса система выдаст список 
документов, в которых встречаются 
эти слова.
Задачи охвата всей искомой обла-
сти техники и выявления наиболее 
релевантных публикаций, требуют 
направления в поисковую систему, 
как правило, нескольких или мно-
жества последовательных запросов, 
комбинируя различные вари-
анты ключевых слов, в том числе 
и с использованием поиска по соот-
ветствующему индексу МПК, внеся 
его в графу «IPC».
Количество выявляемых документов 
может быть очень большим, в связи 
с чем возникает необходимость вво-
дить поисковые ограничения, ком-
бинируя в одном запросе ключевые 
слова, индексы МПК и, например, 
диапазон дат публикаций.
Все выявляемые в ходе поиска доку-
менты мы изучаем и оцениваем 
в соответствии с заданием.

В случае необходимости проведения 
поиска по патентным публикациям 
РФ, мы обращаемся к сайту Рос-
сийского патентного ведомства: 
http://new.fi ps.ru/
Пошагово двигаемся к поисковым 
базам данных: выбираем раздел 
«Поиск», затем «Поисковая система» 
и «Перейти к поиску».
Далее необходимо будет выбрать 
базы данных для поиска, например, 
рефераты изобретений, заявки 
на изобретения и формулы полез-
ных моделей.
Интерфейс для поиска во многом 
схож с интерфейсом поисковых 
ресурсов других патентных ведомств. 
В частности, есть возможность про-
водить поиск по комбинации полей 
с использованием ключевых слов, 
классов МПК и других параметров.
К сожалению, для проведения 
поиска в рамках экспертизы 
на патентную чистоту в отношении 
РФ, использования «бесплатных» 
баз Роспатента будет недостаточ-

ным, в связи 
с чем, необхо-
димо заключить 
договор с патент-
ным ведомством 
РФ на предо-
ставление плат-
ного доступа 
к расширенному 
перечню баз дан-
ных, в том числе, 
к полнотексто-
вой базе данных 
российских 
изобретений. 
В противном 

случае, не будет обеспечено важней-
шее требование Регламента поиска 
на патентную чистоту – выявление 
релевантных публикаций для даль-
нейшего анализа среди всех действу-
ющих в РФ патентных документов. 
Это же условие нужно учитывать, 
помня о необходимости проведе-
ния поиска также и по евразийским 
патентам, действующим в РФ (поис-
ковая база eapatis доступна на сайте 
ЕАПВ – https://www.eapo.org/ru/).

В ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Важно отметить, что базовые 
навыки поиска патентной инфор-
мации совершенно необходимы 
каждому, кто занимается организа-
цией инновационного производства 
или непосредственно разрабатывает 
новые технические решения.



ния, патентные заявки, а также авторские 
свидетельства СССР с 1924 года по сегодняш-
ний день – что фактически означает один 
из самых крупных бесплатных массивов 
патентной информации в российском сег-
менте интернета. Искать документы можно 
будет по ключевым словам, номеру, назва-
нию, полным текстам патентов, авторам, 
заявителям или патентообладателям. Для 
каждого найденного документа приводится 
список патентов, в которых он упоминается 
и на которые ссылается, а также список похо-
жих документов – чтобы можно было почи-
тать о сходных изобретениях.
Похожие патенты Яндекс ищет не только 
по ключевым словам, но и по смыслу. Это 
значит, что сервис найдёт патенты на одну 
тему, даже если изобретения описаны в них 
разными словами. Для этого используется 
нейронная сеть, которая умеет определять 
смысловую близость документов.
Данные о патентах на изобретения и полез-
ные модели для сервиса Яндекс.Патенты 
будет предоставлять Федеральный институт 
промышленной собственности (ФИПС), 
с которым заключено соглашение о сотруд-
ничестве, что означает регулярное, макси-
мально точное и оперативное обновление 
массива патентной информации. В даль-
нейшем на сервисе появятся документы 
и на другие виды объектов интеллектуальной 
собственности.
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 НОВОСТИ И СОБЫТИЯ
П���� �� ���������� 
�������� � ��������� 
���!���"#����� �����# 
!������� � ���������� 
��������� ������� Yandex

С 5 марта 2019 года все желающие получили 
возможность бесплатно искать патенты 
не только в базах данных Роспатента, 
но и используя популярный поисковый 
интернет-сервис. Информация по патентам 
будет доступна как на новом сервисе – Яндекс.
Патенты, так и в самом поисковике yandex.ru. 
Сейчас в базе Яндекса собрано более 2,5 мил-
лиона патентных документов.
На новом сервисе представлены российские 
патенты на полезные модели и изобрете-
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6/7  ПРАКТИКА РОСПАТЕНТА
 1.  П�����%

В�'��$���� � '���"���� � П�"��� 
�� �������%� ������ Р��������� 
�����# ��$�� ��!��# ��"���

На сайте Федерального института промышленной соб-
ственности (ФИПС Роспатента) с 07.02.2019 запущена 
новая опция – электронная подача возражений и заяв-
лений в Палату по патентным спорам Роспатента.
Для проведения соответствующей процедуры необхо-
димо заполнить сведения о лице, подающем заявле-
ние, указать адрес для переписки, сведения об объекте 
ИС, а также прикрепить материалы возражения или 
заявления.
http://new.fi ps.ru/news/v-palatu-po-patentnym-sporam-
teper-mozhno-obratitsya-onlayn/

 2.  Т�����%� '����
К�""���� П�"��% �� �������%� 
������ ����"�, ��� �&&��������� 
«КВН» �� ��"����� ��'�"#����� 
����������� ���!� ������� (Р���-
��� Р��������� �� 16.01.2019 
�� '������ 2006737556, 
2012715958, 2006737558, 
2012719253).

ООО «ГРУППА 7» подало возражения в Палату 
по патентным спорам против предоставления право-
вой охраны товарным знакам №№ 345642, 479120, 
345643 и 479121, принадлежащим ООО «Телевизион-
ное творческое объединение «АМИК» (рис. 1).

TЗ №345642 TЗ №479120 TЗ №345643 TЗ №479121

1

Доводы поступивших возражений сводятся 
к следующему:
- оспариваемый товарный знак содержит в своем 
составе ключевой элемент «КВН» – название охраня-
емого объекта авторского права, право на которое 
возникло до даты подачи заявки на регистрацию оспа-
риваемого товарного знака у иного лица, нежели пра-
вообладатель оспариваемого знака;
- в оспариваемом товарном знаке воспроизводится 
название ряда оригинальных литературных произ-
ведений – книги «КВН. КЛУБ ВЕСЕЛЫХ И НАХОДЧИ-
ВЫХ» (создана в 1965 году) и сценариев игры «КВН» 
(первый выпуск вышел в телеэфир 08.11.1961). После 
смерти каждого из соавторов исключительное право 
на эти созданные ими совместно результаты интел-
лектуальной деятельности перешли к наследникам, 
а в 2017 году были выкуплены ООО «Группа 7». В состав 
этих прав входят, в том числе, исключительное право 
на названия сценариев и аббревиатуры названия КВН, 
исключительное право на название конкурсов игр КВН 
(Клуб веселых и находчивых), представленных в сцена-

риях; и исключительное право на персонажи, исполь-
зованные в сценариях;
- ни авторы оригинальных литературных произведе-
ний, ни их правопреемник не давали своего согласия 
на регистрацию обозначения «КВН» в качестве товар-
ного знака на имя ООО «ТТО «АМИК».
Коллегия отклонила поданные возражения и отметила, 
что в глазах рядового потребителя название «КВН» 
ассоциируется именно с телепередачей, а не с упомяну-
тыми выше книгой и сценариями.
Также коллегия отметила, что материалами возраже-
ния не доказано, что элемент «КВН» является резуль-
татом творческого труда авторов, учитывая, что этот 
элемент представляет собой аббревиатуру – начальные 
буквы трех слов (клуб веселых и находчивых) и явля-
ется общепринятым способом образования аббревиа-
тур. Следовательно, довод о том, что аббревиатура КВН 
относится к объектам авторского права, является неу-
бедительным. Исходя из этого, Коллегия не усмотрела 
нарушения исключительных ООО «ГРУППА 7».

ARINA FURS ������ ELENA FURS
Роспатент отказал в регистрации товарного знака 
«Arina Furs Арина Фурс» по заявке № 2017701667 
(рис. 2).

2

Согласно заключению по результатам экспертизы, 
заявленное обозначение сходно до степени смешения 
с товарными знаками «ELENA FURS» по свидетельствам 
№ 613453 и № 466303, зарегистрированными в отно-
шении однородных товаров и услуг 25 и 35 классов 
МКТУ (рис. 3).
Заявитель не согласился с отказом в регистрации 
и подал возражение в Палату по патентным спорам. 
Решением от 16.01.2019 Палата по патентным спорам 
оставила в силе решение экспертизы об отказе в реги-
страции заявленного обозначения, и отметила, в част-
ности, следующее.

TЗ № 631453 TЗ № 466303

3

Фонетическое сходство словесных элементов сопо-
ставляемых обозначений обусловлено вхождением 
в их состав тождественного словесного элемента «Фурс 
/ FURS».
Семантическое сходство сопоставляемых словесных 
элементов «Arina Furs Арина Фурс» и «ELENA FURS» 
установлено в связи с совпадением слова «FURS», име-
ющего самостоятельное смысловое значение. Вместе 
с тем, указанный элемент «Furs / Фурс /FURS», следу-
ющий за именем, может восприниматься в качестве 
фамилии, тем более, что в заявленном обозначении это 
слово выполнено с заглавной буквы, что характерно 
для имен собственных. Кроме того, как указывалось 
выше, слово «Фурс» является фамилией, в связи с чем 



его транслитерация буквами латинского алфавита 
«Furs» также может быть воспринята как фамилия.
Довод заявителя о том, что обозначения «Arina Furs» 
и «ELENA FURS» в переводе с английского языка озна-
чают «меха Арины» и «меха Елены» признан неубе-
дительным в силу того, что для английского языка 
характерна иная грамматическая конструкция (Arina’s 
furs или furs of Arina и, соответственно, Elena’s furs / 
furs of Elena).
Таким образом, наиболее вероятным является воспри-
ятие заявленного обозначения и противопоставленных 
знаков как обозначений, состоящих из идентичной 
фамилии («Фурс», «Furs»), а также из женских имен 
«Arina» и «Elena». Следует согласиться с заявителем 
в том, что Елена и Арина – это различные женские 
имена, однако, их дополнение к одной и той же фами-
лии может дезориентировать потребителя, в связи 
с чем у него может создастся неверное представление 
о едином источнике происхождения товаров и услуг.
Резюмируя вышеизложенное, а также известность пра-
вообладателя товарных знаков «ELENA FURS» на рос-
сийском рынке, коллегия пришла к выводу о том, что 
заявленное обозначение не соответствует требованиям 
пункта 6 статьи 1483 Кодекса и, следовательно, реше-
ние Роспатента об отказе в регистрации этого обозна-
чения следует признать правомерным.

Р�������� ����'�" � ��������-
��� ��&"��% � �������� �����-
���� '���� (Р������ Р��������� 
31.01.2019)

Палата по патентным спорам рассмотрела возраже-
ние на отказ Роспатента зарегистрировать в качестве 
товарного знака обозначение по заявке № 2016741993 
(рис. 4). Отказ был связан с тем, что заявленное обозна-
чение является плохо запоминающейся композицией, 
перегруженной фигурами прямоугольной формы, 
цифровыми и буквенными элементами, не имею-
щими словесного характера, не обладает различи-
тельной способностью и, таким образом, является 
неохраноспособным.

4

Доводы возражения сводятся к тому, что заявленное 
обозначение является композицией из элементов, 
расположенных не в хаотичном порядке, а создающих 
строгую систему, разработанную для обучения детей 
чтению и счету.
Рассмотрев это возражение, Коллегия пришла к следу-
ющим выводам.
Заявленное обозначение представляет собой, на самом 
деле, изобразительное обозначение, которое состоит 
из простых геометрических фигур прямоугольной 
формы, цифр, букв и сочетаний букв, не обладающих 
словесным характером и не воспринимаемых в каче-
стве слов, вследствие чего предложенную композицию 
никак не представляется возможным запомнить.

Такие обозначения, которые не несут в себе како-
го-либо дополнительного оригинального содержания, 
позволяющего потребителю их запомнить и в дальней-
шем узнавать товары и услуги конкретного лица, отно-
сятся к обозначениям, не обладающим, собственно, 
различительной способностью.
Эти обстоятельства позволили прийти к выводу, что 
заявленное обозначение не способно выполнять функ-
цию товарного знака – индивидуализировать товары 
и услуги, ввиду чего является неохраноспособным 
в отношении всех приведенных в заявке товаров и услуг.

О���$!���� Assignment '����� 
�� ������%� '��� ��$�� ����"#-
'����#�� !"� ����!�"���� 
����'� � ����������� (Р������ 
Р��������� �� February 02, 2019 
�� '����� № 2016732142)

Роспатент отказал ООО «Квак2» в регистрации товар-
ного знака «KWAK» по заявке № 2016732142 (рис. 5).

5

Решение экспертизы моти-
вировано тем, что, 
согласно информации, 
полученной из сети Интер-
нет, заявленное обозначе-
ние используется 
бельгийской компанией 
BROUWERĲ  BOSTEELS для 
индивидуализации произ-
водимых товаров и услуг 

и даже сходно до степени смешения со знаком «KWAK» 
по международной регистрации № 597995, в связи 
с чем регистрация этого обозначения в качестве товар-
ного знака на имя российской компании может быть 
расценена как использование чужой коммерческой 
репутации и может ввести потребителя в заблуждение 
относительно изготовителя товара и/или лица, оказы-
вающего услуги.
В своем возражении, поданном Палату по патентным 
спорам, ООО «Квак2» не согласилось с выводами, 
содержащимися в заключении по результатам экс-
пертизы. В ходе рассмотрения возражения в заявку 
№ 2016732142 были внесены изменения и заявителем 
стала компания БРОУВЕРИДЖ БОСТЕЛС, Бельгия, 
являющаяся владельцем противопоставленного знака 
по международной регистрации № 597995.
Учитывая это изменение, Коллегия пришла к выводу, что 
поскольку заявитель и правообладатель противопостав-
ленного знака теперь являются одним лицом, основания 
для введения потребителя в заблуждение относительно 
лица, производящего товары и оказывающего услуги, 
отсутствуют и нет препятствий для регистрации заяв-
ленного обозначения в качестве товарного знака.

В�'��$�%� !���"����"#�%� 
���������� �&��"��"���°� 
��"���� � '���� ��'"�����"#��� 
�����&����� (Р������ Р����-
����� ППС �� 28.02.2019 �� '����� 
№ 2017707816)

Экспертиза Роспатент отказала в регистрации товар-
ного знака по заявке № 2017707816 (рис. 6). Отказ 
мотивирован тем, что обозначение не обладает разли-
чительной способностью, поскольку состоит только 
из неохраняемых элементов: «COM» – домен верхнего 
уровня в системе доменных имен интернет-сети; 
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8/9 «PACT» – в переводе с английского языка означает 
«договор, соглашение»; «TOOL» – в переводе с англий-
ского языка означает «инструмент, орудие».
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Заявитель подал возраже-
ние против решения 
Роспатента, указав, 
что заявленное обозначе-
ние является фантазий-

ным для приведенных в заявке услуг 35 класса МКТУ, 
besides, заявитель уже обладает исключительным пра-
вом на сходный словесный товарный знак 
«Compacttool» в отношении услуг 35 класса МКТУ 
по свидетельству№ 651536.
Коллегия палаты по патентным спорам, рассмотрев 
возражение заявителя, согласилась с этим доводом, 
и отметила, что данное словосочетание может поро-
ждать самые различные ассоциации, например, 
с удобными средствами (инструментарием) оказания 
услуг, либо с инструментарием («TOOL») по заключе-
нию договоров («PACT») посредством сети Интернет 
(«COM») и другие. Однако, как что следует из п. 2..2 
Рекомендаций по отдельным вопросам экспертизы 
заявленных обозначений, возможные дополнительные 
рассуждения, домысливание и ассоциации обусловли-
вают, напротив, отличие и узнаваемость обозначения, 
то есть наличие у него различительной способности – 
способности выполнять функцию товарного знака.
Исходя из этого, Коллегия палаты по патентным спо-
рам приняла решение в пользу заявителя.

К�""���� �����"� �� �����-
��� ���"���� ������&"�!���"� 
�������� '���� � ���!������"� 
�±���� ��$!�����!���� �����-
���� '���� (Р������ Р��������� 
�� 28.02.2019 �� ��$!�����!��� 
����������� 1303293)

Роспатент отказал в предоставлении правовой охраны 
на территории России товарному знаку по международ-
ной регистрации № 1303293 в отношении товаров 32 
и 33 классов МКТУ (рис. 7). Причиной стало его сход-
ство до степени смешения с товарным знаком по свиде-
тельству № 387147, ранее зарегистрированным на имя 
другого лица в отношении товаров 32 класса МКТУ, 
однородных заявленным товарам 32 и 33 классов МКТУ 
(рис. 8).

7 8

Не согласившись с этим 
решением, компания Knjaz 
Miloš a. d., Республика Сер-
бия подала возражение 
в Палату по патентным 
спорам, и указала, что зая-
витель заключил мировое 
соглашение с правооблада-

телем противопоставленного товарного знака по сви-
детельству № 387147, согласно которому 
правообладатель дает безотзывное согласие на предо-
ставление правовой охраны на территории Российской 
Федерации знаку по международной регистрации 
№ 1303293 в отношении определенных товаров 32 и 33 
класса МКТУ на имя заявителя. Более того, правообла-
датель противопоставленных товарных знаков подал 
заявление с просьбой исключить определенные товары 
32 класса МКТУ из перечня охраняемых товаров 
по своей регистрации, фактически сократив его 
до товаров «минеральные и газированные воды».

Коллегия по патентным спорам приняла во внима-
ние заключенное мировое соглашение, а также то, 
что заявленный знак и противопоставленный знак 
не тождественны, при этом противопоставленный 
знак не является коллективным товарным знаком, 
и сведения о его широкой известности российскому 
потребителю отсутствуют, что не позволяет говорить 
о введении потребителя в заблуждение.
На основании этого Коллегия отменила решения 
Роспатента предоставила правовую охрану на террито-
рии Российской Федерации знаку по международной 
регистрации № 1303293 в отношении указанных выше 
товаров 32 класса МКТУ и товаров 33 класса МКТУ.

Н�"���� � Р����� ��������-
��� �±�!�%± '����� �� ���"°-
���� �±�!���� '���"������ 
�&�'������� � ����� '�����-
������������� '���� (Р���-
��� Р��������� �� 12.03.2019 
�� '����� 2017729562)

ООО «МНОГО МЯСА», г. Красноярск, подала заявку 
№ 2017729562 (рис. 9) на регистрацию своего обозна-
чения в качестве товарного знака, однако получила 
отказ из-за наличия более ранних товарных знаков 
№ 630494 (рис. 10) и № 463307 (рис. 11), зарегистри-
рованных на имя ООО «Бурятмяспром», г. Улан-Удэ 
в отношении аналогичных товаров. Не согласившись 
с отказом, заявитель подал возражение в Палату 
по патентным спорам.

9 10 11

Палата отметила, что, согласно сравнительному ана-
лизу заявленного обозначения и противопоставленных 
ему товарных знаков, они производят одинаковое зри-
тельное впечатление: в их центральной части поме-
щено стилизованное изображение коровы, обладающее 
высокой степенью сходства, а в нижней части обоих 
обозначений включена шестиугольная геометрическая 
фигура, что увеличивает сходство их визуального вос-
приятия. Незначительные отличия, заключающиеся 
в повороте головы коровы, а также в том, что ее изобра-
жение вписано в пятиугольную и квадратную рамки, 
не придают сравниваемым обозначениям отличий, 
позволяющих различать их между собой.
Заявитель привел довод о том, что на его обозначе-
нии нет элементов «ВЫСШИЙ СОРТ» (superior quality) 
и «ГОСТ» (State Standard), но Палата отметила, что они 
в принципе не способны индивидуализировать про-
дукцию какого-либо изготовителя, поскольку часто 
используются различными лицами при маркировке 
продуктов. Элемент «БМК», входящий в состав заяв-
ленного обозначения, не имеет словесного характера, 
трудно запоминается и практически не обладает разли-
чительной способностью. Исходя из этого, указанные 
словесные элементы не оказывают существенного вли-
яния на различное восприятие знаков.
Помимо этого, заявитель привел довод, о том, что 
на территории Российской Федерации действуют иные 



регистрации, включающие изображения коров (товар-
ный знак по свидетельству № 317905, знак по меж-
дународной регистрации № 893106 и др. – рис. 12). 
На это Коллегия отметила, что указанные регистрации 
не исключают высокой степени сходства заявленного 
обозначения и противопоставленных знаков.

ТЗ № 317905 Международный ТЗ № 893106

12

Резюмируя вышеизложенное, палата пришла к выводу 
о том, что заявленное обозначение и противопостав-
ленные знаки являются сходными, что было уста-
новлено на основе их сходного общего зрительного 
восприятия, обусловленного их одинаковым графи-
ческим оформлением в виде композиции из стилизо-
ванного изображения животного, вписанного в рамку, 
а, следовательно, отказ в регистрации такого обозначе-
ния следуют оставить в силе.

Р�������� �%��� ��������� 
������� ���"� ���� ��� П��'�-
!��� С�!� �� ����""�����"#�%� 
������ IP Court �����" �����-
���"���� �& ������ ������� С�!� 
�� ����""�����"#�%� ������ 
� � ������"���� !�"� �� ����� 
������������. (Р������ Р����-
����� �� 12.03.2019 �� '����� 
№ 2015719739)

Индивидуальный предприниматель подал возражение 
против регистрации товарного знака № 606235 « The 
1920 Legend» на имя ОАО «Московский ювелирный 
завод» (рис. 13).

13

В возражении предприни-
матель указывал, что оспа-
риваемый товарный знак 
сходен до степени смеше-
ния с серией его товарных 
знаков с более ранней 

датой приоритета (рис. 14):

№ 413209 № 362781

№ 443091

№ 458013 № 602450
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Сходство оспариваемого товарного знака с противо-
поставленными товарными знаками обусловлено их 
общими словесными элементами, объединенными сло-
вом «Legend» в общем смысловом значении «Легенда», 

при том, что, по мнению предпринимателя, подавшего 
возражение, товары и услуги, в отношении которых 
зарегистрирован оспариваемый товарный знак, одно-
родны тем товарам и услугам, в отношении которых 
зарегистрированы противопоставленные товарные 
знаки.
В этом деле интересна история рассмотрения спора. 
Первоначально по результатам рассмотрения возра-
жения Роспатентом 18.09.2017 было принято решение 
отказать в удовлетворении возражения и оставить 
в силе правовую охрану товарного знака.
Не согласившись с данным решением, предпри-
ниматель обратился в Суд по интеллектуальным 
правам с заявлением о признании вышеуказанного 
решения Роспатента незаконным. Решением суда 
по интеллектуальным правам от 12.03.2018 по делу 
№ СИП-710/2017 его требования были оставлены без 
удовлетворения.
Тогда предприниматель подал кассационную жалобу 
на решение Суда по интеллектуальным правам 
от 12.03.2018. Рассмотрев кассационную жалобу, Пре-
зидиум Суда по интеллектуальным правам принял 
постановление от 29.03.2018 об отмене решения Суда 
по интеллектуальным правам от 12.03.2018 по делу 
№ СИП-710/2017 и о направлении дела на новое 
рассмотрение.
В результате нового рассмотрения было принято реше-
ние Суда по интеллектуальным правам от 05.10.2018 
по делу № СИП-710/2017, оставленное в силе поста-
новлением Президиума Суда по интеллектуальным 
правам от 28.01.2019, о признании незаконным реше-
ния Роспатента от 18.09.2017 и об обязании Роспатента 
повторно рассмотреть возражение предпринимателя.
Повторно рассматривая дело, Коллегия Платы 
по патентным спорам пришла к выводу признать пре-
доставление правовой охраны товарному знаку по сви-
детельству № 606235 недействительным в отношении 
товаров 14, 16, услуг 35 и части услуг (перечень пред-
ставлен в решении) 42 класса МКТУ.

П��'����� !������� ������&"�-
!���"� � �������� ���� ��!�&����-
������� ����������� ��"�°��� 
���������� !"� ���'����� 
��������� '���� ��!������-
��"#�%� (Р������ Р��������� 
�� 16.01.2019)

Роспатент рассмотрел возражение против предостав-
ления правовой охраны товарному знаку по свиде-
тельству № 501319 на имя ООО «Инвиво» (в настоящее 
время знак принадлежит ООО «БиоТА»). Оспариваемый 
товарный знак представляет собой словесное обозна-
чение «ЛЕПТОЦИД», выполненное стандартным шриф-
том заглавными буквами русского алфавита.
Возражение мотивировано тем, что действия право-
обладателя, связанные с приобретением и исполь-
зованием исключительного права на товарный знак 
по свидетельству № 501319, признаны актом недо-
бросовестной конкуренции решением Федеральной 
антимонопольной службы от 28.03.2018 по делу 
№ 1-14-172/00-08-17.
Рассмотрев возражение, Палата по патентным спо-
рам пришла к выводу о наличии оснований для удов-
летворения возражения и признала предоставление 
правовой охраны товарному знаку по свидетельству 
№ 501319 недействительным полностью.
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10/11  3.   О&���'�����%� 
������%� '����

С начала 2019 года были признаны общеизвестными 
товарными знаками такие обозначения, как «Ушастый 
нянь» (рис. 15), «Издательство Просвещение» (рис. 16) 
и «ПИК» (рис. 17).

15 16 17

 СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
 1.  П�����%

О!����������� ����!�������-
�%± ����������� "������������� 
��������� � ���!�"#�%± ������-
�%± ��� �� ���� ��'!��� ����'� 
��������� �������%± ���� (С�! 
�� ����""�����"#�%� ������, 
П�������"���� ������������ 
��������� �� 28 �����"� 2019 �. 
�� !�"� N А40-106405/2018)

Иностранной компании AstraZeneca UK LIMITED стало 
известно, что общество «Джодас Экспоим» зарегистри-
ровало в Минздраве лекарственный препарат «Гефи-
тиниб» и предельные отпускные цены на него, что, 
с точки зрения компании, явно представляет собой 
подготовительные действия, направленные на введе-
ние в гражданский оборот на территории Российской 
Федерации этого лекарства. Между тем, действующим 
веществом этого лекарства является Гефитиниб – 
химическое соединение, охраняемое патентом Россий-
ской Федерации на изобретение N2153495, владельцем 
которого является компания AstraZeneca.
Посчитав, что эти действия Общества создают угрозу 
нарушения исключительных прав компании на указан-
ный патент, компания AstraZeneca обратилась с иском 
в Арбитражный суд города Москвы с требованием, 
в частности, обязать Минздрав исключить лекар-
ственный препарат «Гефитиниб» из Государственного 
реестра лекарственных средств, а также исключить 
из Государственного реестра предельных отпуск-
ных цен сведения о государственной регистрации 
предельной отпускной цены производителя на этот 
лекарственный препарат, и запретить Обществу осу-
ществлять действия по регистрации этого лекарства 
и предельных отпускных цен на него в России до даты 
истечения срока действия патента Компании.
Решением Арбитражного суда города Москвы 
от 07.08.2018 в удовлетворении заявленных требова-
ний было отказано. Компания подала апелляционную 
жалобу и дело было рассмотрено в Девятом арбитраж-
ном апелляционном суде.
Суд апелляционной инстанции признал, что действия 
Общества по регистрации препарата предельных 
отпускных цен на него в Минздраве обществом сви-
детельствуют о подготовке Обществом предложения 

о продаже и продажи лекарственного препарата, 
в котором использовано запатентованное истцом 
вещество Гефитиниб, на основании чего частично 
удовлетворил исковые требования Компании: обязал 
общество подать в Минздрав заявление об отмене 
государственной регистрации лекарства и предста-
вить в Минздрав заявление об исключении из Госу-
дарственного реестра предельных отпускных цен 
производителей на лекарственные препараты пре-
дельной отпускной цены на лекарственный препарат 
«Гефитиниб», а также запретил обществу осуществлять 
действия, направленные на регистрацию в Российской 
Федерации лекарственного препарата, содержащего 
Гефитиниб, и предельных отпускных цен на лекар-
ственный препарат, содержащий Гефитиниб, до даты 
истечения срока действия патента Российской Федера-
ции на изобретение N2153495.
Суд по интеллектуальным правам посчитал, что 
выводы суда апелляционной инстанции основаны 
на представленных в материалы дела доказательствах, 
и соответствуют нормам материального и процессуаль-
ного права, и оставил постановление Девятого арби-
тражного апелляционного суда в силе.

Т�����%� '��� � ����%�"���%� 
�&��'�� ����� &%�# ���'���% 
�� �±�!�%��, ��"� � ��± '�"�-
$��% ��'�%� ������� � �!�� 
(С�! �� ����""�����"#�%� ���-
���, Р������ �� 21 ������ 2019 �. 
�� !�"� N СИП-585/2018.)

Общество подало в Суд по интеллектуальным правам 
иск против выдачи патента РФ № 68407 на промыш-
ленный образец «Этикетка» (рис. 18). Основанием для 
иска стало то, что на имя Общества для тех же това-
ров уже зарегистрирован товарный знак РФ N275208 
(рис. 19) с более ранним приоритетом, и, таким обра-
зом, оспариваемый промышленный образец и товар-
ный знак Общества сходны до степени смешения 
и могут ввести потребителя в заблуждение.
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Роспатент же настаивал на том, что сходства до сте-
пени смешения оспариваемого промышленного 
образца и противопоставленного товарного знака нет 
из-за формирования различного зрительного впечатле-
ния в целом.
Суд провел сравнительный анализ противопостав-
ляемых промышленного образца и товарного знака, 
изучил представленные социологические опросы 
и заключения Союза Дизайнеров и пришел к выводу, 
что промышленный образец и товарный знак различа-
ются доминирующими элементами, а иные элементы, 
например, изображение пейзажа и общее цветовое 
решение (цвет заливки), в силу своего размера и про-
странственного расположения являются абстрактными 
не влияют на формирование общего зрительного 
впечатления сравниваемого промышленного образца 
и товарного знака.



По мнению суда, в сравниваемые обозначения зало-
жены разные понятия и идеи, что свидетельствует 
об отсутствии также и семантического сходства между 
ними. Таким образом, поскольку спорный промыш-
ленный образец и товарный знак по свидетельству 
Российской Федерации N275208 формируют различное 
зрительное впечатление, суд принял решение, что ука-
занный промышленный образец не является сходным 
до степени смешения с противопоставленным товар-
ным знаком.

 2.  Т�����%� '����
С�! �� ��$�� �� ����� ���-
������� ���'��# ��'��� ���-
�������� '� ��������� ���� 
�� ������%� '���� ��$� ��'���� 
���!�"� (В��±���%� С�! Р�����-
���� Ф�!������, О���!�"���� 
№ 310-ЭС18-16787,10.01.2019).

Общество «Рикор Электроникс» обнаружило, что обще-
ство «Форсаж» продает товар с товарным знаком, заре-
гистрированным на имя «Рикор Электроникс». В связи 
с этим, Рикор Электроникс обратилось в Арбитражный 
суд Липецкой области с исковым заявлением к обще-
ству «Форсаж» о взыскании компенсации за нарушение 
исключительного права на товарный знак № 289416 
в двукратном размере стоимости права использования 
товарного знака, определенной лицензионным догово-
ром. Арбитражный суд Липецкой области удовлетворил 
исковые требования частично, снизив размер ком-
пенсации в два раза. Снижая размер предъявленной 
к взысканию компенсации, суд исходил из требований 
разумности и справедливости, характера и однократно-
сти допущенного нарушения, отсутствия доказательств 
наступления для истца неблагоприятных последствий.
Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд оста-
вил это решение без изменения, и тогда истец обра-
тился в Верховный суд РФ.
Верховный суд указал, что при принятии решения 
по делу арбитражный суд может взыскать компенса-
цию в меньшем размере, чем заявлено в требованиях, 
но не ниже низшего предела, установленного законом, 
и по своей инициативе Суд снижать размер компенсации 
не вправе. При этом основанием для снижения размера 
компенсации ниже низшего предела, является одновре-
менное нарушение исключительных прав на несколько 
объектов интеллектуальной собственности, в то время 
как истцом предъявлено требование о защите исключи-
тельного права лишь на один товарный знак. Помимо 
этого, ответчик не заявлял о том, что размер компенса-
ции необоснованно велик и не просил ее снизить.
Таким образом, Судебная коллегия Верховного Суда 
Российской Федерации пришла к выводу, что суды 
нижестоящих инстанций в нарушение принципов рав-
ноправия сторон и состязательности при определении 
размера подлежащей взысканию компенсации снизили 
заявленную ко взысканию компенсацию ниже двукрат-
ного размера стоимости права использования товар-
ного знака, определяемой исходя из цены, которая при 
сравнимых обстоятельствах обычно взимается за пра-
вомерное использование товарного знака. При таких 
обстоятельствах оспариваемые судебные акты должны 
быть отменены как принятые с существенными нару-
шениями норм материального и процессуального 

права, повлиявшими на исход дела, а дело – направ-
лено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Н�"���� �±�!���� �"������ 
� ����������%± ������%± '����± 
��� �� ��"����� ���������� !"� 
���'����� �&�'������� �±�!�%� 
!� ������� �������� (П��'�!��� 
С�!� �� ����""�����"#�%� ���-
���, П�������"���� �� 17 ������ 
2019 �. �� !�"� N СИП-145/2018).

Индивидуальный предприниматель Хуснутдинова С. Ф. 
обратилась в Суд по интеллектуальным правам с иском 
о досрочном прекращении правовой охраны знака 
обслуживания «Гринн Линия» по свидетельству Россий-
ской Федерации N304293, зарегистрированного на имя 
общества «Корпорация «Гринн» в отношении услуг 35 
класса МКТУ (рис. 20). Причиной для иска стало то, 
что у предпринимателя есть свой знак обслуживания 
«Линия» N621780 (рис. 21), зарегистрированный так же 
в отношении услуг 35-го класса МКТУ, который, с точки 
зрения предпринимателя, является сходным до сте-
пени смешения со знаком обслуживания Общества.
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Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что нали-
чие в сравниваемых обозначениях общего словесного 
элемента «Линия» не может однозначно свидетельство-
вать об их сходстве до степени смешения, поскольку 
указанные обозначения производят различное впечат-
ление. Ввиду различного состава гласных и согласных 
звуков, их состава, порядка и количества нельзя устано-
вить такую степень фонетического сходства, которая 
могла бы привести к выводу о вероятности смешения 
противопоставленных обозначений. Различные размер 
шрифта, цветовое исполнение обозначений действи-
тельно не могут иметь определяющего значения при 
установлении сходства сравниваемых обозначений, 
однако при отсутствии или низкой степени сходства 
по другим критериям (фонетическому, семантиче-
скому) эти отличия также подлежат учету.
Также Суд указал, что вероятность смешения зависит 
не только от степени сходства обозначений и степени 
однородности товаров/услуг для обычных потребителей 
соответствующих товаров/услуг, но и от иных факторов, 
в том числе от того, используется ли товарный знак пра-
вообладателем в отношении конкретных товаров, от дли-
тельности и объема использования товарного знака 
правообладателем; вместе с тем, суд не нашел в материа-
лах дела доказательств использования знака обслужива-
ния N621780 в отношении услуг 35-го класса МКТУ.
Исходя из этого, Суд по интеллектуальным правам 
решил, что вероятность смешения между знаками 
обслуживания N304293 и N621780 отсутствует, а, зна-
чит, у истца также отсутствует заинтересованность 
в досрочном прекращении правовой охраны спорного 
знака обслуживания. Президиум Суда по интеллекту-
альным правам поддержал это решение.

О������� ����" ��±�����# 
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12/13 ��������� ��� ��� ���� ������%� 
'��� (С�! �� ����""�����"#�%� 
������, П�������"���� 15 ������ 
2019 ��!� Д�"� № А40-2123/2018).

Индивидуальный предприниматель Б. обратилась 
в Арбитражный суд города Москвы с исковым заяв-
лением к Индивидуальному предпринимателю Л., 
где потребовал запретить использовать его товарные 
знаки РФ № 620474 и 577731 (рис. 22 и 23), а также 
обозначения, сходные с ними до степени смешения, 
в том числе в доменном имени omatras.ru и на сайте, 
о взыскать с Индивидуального предпринимателя Л. 
компенсацию за неправомерное использование товар-
ного знака № 620474.
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Решением Арбитражный суд города Москвы в удовлет-
ворении иска отказал, Девятый арбитражный апелля-
ционный суд отменил решение суда первой инстанции 
и частично удовлетворил требования истца, в частно-
сти, запретил Индивидуальному предпринимателю Л. 
Использовать указанные товарные знаки и сходные 
обозначения в доменном имени omatras.ru, а также 
взыскал часть запрошенной истцом компенсации.
Не согласившись с постановлением суда апелляцион-
ной инстанции, Индивидуальный предприниматель Л. 
обратился в Суд по интеллектуальным правам с касса-
ционной жалобой.
Суд по интеллектуальным правам отметил, что ответ-
чик зарегистрировал сайт omatras.ru до даты приори-
тета товарных знаков истца, однако это не исключает 
нарушения, так как доменное имя не является охра-
няемым законом результатом интеллектуальной 
деятельности и средством индивидуализации и такая 
регистрация дает ответчику право использовать соот-
ветствующее обозначение для однородных услуг после 
получения истцом исключительных прав на защищае-
мые товарные знаки.
Помимо этого, в кассационной жалобе ответчик зая-
вил, что на его имя зарегистрированы товарные знаки 
O, matras! № 654337 (рис. 24) и № 680148 (рис. 25), 
однако, как выяснилось, один из этих знаков был 
подан на регистрацию уже после вынесения решения 
суда апелляционной инстанции, а дата приоритета 
второго знака – значительно позже даты нарушения, 
зафиксированного протоколом осмотра сайта. В связи 
с этим, наличие этих регистраций не могло повлиять 
на выводы суда апелляционной инстанции о допущен-
ном ответчиком правонарушении.
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Тем не менее, учитывая, что на момент рассмотрения 
дела в апелляционной инстанции товарный знак ответ-
чика «O, matras!» № 654337уже был зарегистрирован, 
и при этом предоставление ему правовой охраны 
не было оспорено, Суд по интеллектуальным правам 
пришел к выводу, что ответчик вправе был использо-
вать его товарный знак «O, matras!» по свидетельству 
РФ № 654337 в доменном имени omatras.ru в отно-
шении услуг, для которых он зарегистрирован, и суд 

апелляционной инстанции не должен был запрещать 
ответчику такое использование.
Исходя из этого, Суд по интеллектуальным правам 
отменил запрет использования индивидуальным пред-
принимателем Л. товарного знака по свидетельству 
РФ № 620474, а также обозначений, сходных с ним 
до степени смешения, в том числе в доменном имени 
omatras.ru и на соответствующем сайте.

Р��"���%� �"���� �� �%����� 
«К������ � С"�&��» ���'��� ����-
��°��� ������%� '��� «К������ 
& Б�"��». (С�! �� ����""����-
�"#�%� ������, П�������"�-
��� 23 ������ 2019 ��!� Д�"� 
№ А70-5480/2018.)

Управление Федеральной антимонопольной службы 
по Тюменской области вынесло решение и поста-
новление о том, что в своей вывеске ООО «Минводы» 
(рис. 27) использует обозначение «Крепкое и Слабое», 
сходное до степени смешения с товарным знаком 
«Красное и Белое» по свидетельству Российской Феде-
рации № 560042 (рис. 26), что является нарушением 
Федерального закона «О защите конкуренции».
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ООО «Минводы» обратилось в Арбитражный суд 
Тюменской области с заявлением о признании неза-
конным и отмене этого решения и постановления 
УФАС, однаок и Арбитражный суда Тюменской области, 
и Восьмой арбитражный апелляционный суд оставили 
требования общества «Минводы» без удовлетворения.
После этого общество «Минводы» подало кассацион-
ную жалобу, отметив, что при сравнении словесных 
элементов «Крепкое и Слабое» и «Красное & Белое» 
в целом отсутствует сходство по графическому, фоне-
тическому и семантическому критериям. В частности, 
общество «Минводы» указывало на отсутствие сходства 
между сравниваемыми словесными обозначениями.
Суд первой инстанции отмечал, что угроза смеше-
ния сравниваемых обозначений усиливается тем, 
что основной потребитель идентифицирует товары 
и услуги в первую очередь по привычным ему эле-
ментам обозначения и, как правило, руководствуется 
общими впечатлениями о знаке, видимом ранее, 
не имеет возможности сравнить знаки и проявляет 
меньшую осмотрительность. Исходя из этого, суд пер-
вой инстанции пришел к выводу о том, что действия 
общества «Минводы», направлены на получение преи-
муществ перед другими хозяйствующими субъектами 
при осуществлении предпринимательской деятельно-
сти на одном рынке, что было верно классифициро-
вано антимонопольным органом как недобросовестная 
конкуренция.
Суд по интеллектуальным правам поддержал решения 
нижестоящих судов и отметил, что довод общества 
«Минводы» об отсутствии схожести сравниваемых 
обозначений не может быть принят судом, так как этот 
вопрос относится к вопросам факта и решается ниже-
стоящими судами.



Вместе с тем, коллегия судей считает, что в данном слу-
чае присутствует совпадение большинства признаков, 
по которым определяется сходство изобразительных 
обозначений, доминирующих в сравниваемых обозна-
чениях, таких как: сходная внешняя форма; сочетание 
белого и красного цветов; композиционное постро-
ение, выражающееся в идентичном расположении 
основных элементов. При этом Суд по интеллекту-
альным правам принимает во внимание, что рядовой 
потребитель идентифицирует товары и услуги, в пер-
вую очередь, по привычным ему серийным элементам 
товарных знаков; как правило, он руководствуется 
общими впечатлениями (часто нечеткими) о виденном 
ранее знаке и не имеет возможности сравнить знаки.
На основании этого Суд по интеллектуальным правам 
пришел к выводу, что решения нижестоящих судов 
и антимонопольного органа были верными и что спор-
ное обозначение, используемое заявителем, в целом 
ассоциируется с противопоставленным товарным зна-
ком, несмотря на их отдельные отличия.

О&���'�����%� ������%� '��� 
��$�� &%�# ������������ !"� 
���!�����"���� �������� �±���% 
!�$� ��� ������%� '�����, 
�����%� '���"��% !"� �� �����-
!�°��± ������� � ��"�� (С�! 
�� ����""�����"#�%� ������. 
Р������ �� 15 �����"� 2019 �. 
�� !�"� N СИП-736/2018).

Южнокорейская компания Bullsone, Ltd. Обратилась 
в Суд по интеллектуальным правам с просьбой отме-
нить решение Роспатента, которым была аннулирована 
правовая охрана в России принадлежащего компании 
международного товарного знака № 1100687 (рис. 28). 
Причиной для аннулирования стала схожесть товар-
ного знака компании и общеизвестного товарного 
знака № 169 (рис. 29).
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В своем заявлении компания настаивала, что сравни-
ваемые обозначения не являются сходными до степени 
смешения, поскольку в общеизвестном товарном знаке 
по свидетельству РФ N169 доминирует словесное обо-
значение, а его изобразительный элемент не сходен 
с оспариваемым товарным знаком. Внешний контур 
сопоставляемых обозначений также не имеет между 
собой ничего общего; в оспариваемом решении смыс-
ловое сходство сравниваемых обозначений не анали-
зируется, а приведенное описание не соответствует 
композиции и смысловому содержанию сравниваемых 
обозначений.
Однако суд по интеллектуальным правам не согласился 
с этими доводами и отметил, что высокое сходство срав-
ниваемых товарных знаков определяется за счет исполь-
зования сходной внешней формы и композиционного 
решения (изображение в профиль быков красного цвета 
в схожей позе (в прыжке), а также близким цветовым 
решением фоновых элементов (щита и круга), выпол-
ненных в желто-коричневой цветовой гамме.

При этом словесный элемент общеизвестного товар-
ного знака «Red Bull», означающий «Красный Бык», 
описывает изобразительный элемент, изображенный 
в товарном знаке и не приводит к качественно иному 
восприятию знака. При этом доминирующими эле-
ментами в сравниваемых товарных знаках являются 
именно изобразительные элементы, поскольку они 
расположены в центральной части обозначений, 
с которой начинается осмотр потребителем. А отдель-
ные отличия изобразительных элементов (различный 
цвет и форма контура быка) не изменяют общего зри-
тельного впечатления сравниваемых товарных знаков, 
поскольку указанные отличия не изменяют восприятие 
обозначений в целом.
Компания также привела довод о том, что правооблада-
тель общеизвестного знака лишь спонсирует спортив-
ные мероприятия для продвижения своей продукции 
32-го класса МКТУ, в то время как международный 
знак заявлен для товаров 01, 03, 04 и 05 классов МКТУ, 
поэтому оспариваемый товарный знак не может вво-
дить в заблуждении потребителей соответствующей 
продукции.
Судебная коллегия, однако, не согласилась с этим дово-
дом и отметила, что правовая охрана общеизвестного 
товарного знака распространяется также на товары, 
неоднородные с теми, в отношении которых он при-
знан общеизвестным, если использование другим 
лицом этого товарного знака в отношении неоднород-
ных товаров будет ассоциироваться у потребителей 
с обладателем исключительного права на общеизвест-
ный товарный знак и может ущемить права и интересы 
такого обладателя.
Еще одним доводом заявителя было то, что общеиз-
вестный товарный знак и товарный знак по между-
народной регистрации N467055, также содержащий 
изображение быка, зарегистрированы и сосуществуют 
в отношении однородных товаров 32-го класса МКТУ, 
но суд не принял этот довод, поскольку сами по себе 
эти регистрации не свидетельствуют о неправомер-
ности оспариваемого решения Роспатента, так как 
определенная практика регистрации товарных знаков 
не является предметом спора и обстоятельства их реги-
страции должны рассматриваться отдельно.
Исходя из этого, Суд по интеллектуальным правам 
отказал южнокорейской компании и оставил решение 
Роспатента в силе.

Т���$�� ���&���� �������"� 
��'������� ����"#'������ �����-
���� '��� �� ���'��%± ������± 
(А�&����$�%� ����������%� 
��! Д�"#������������ ������, 
П�������"����, �� 4 ����� 2019 �. 
№ Ф03-162/2019)

В феврале 2016 года общество «Транс Холдинг ДВ» вво-
зило на территорию Таможенного союза сухие смеси для 
напитков с обозначением «ХАН ЧАЙ». Таможня посчи-
тала, что это обозначение сходно до степени смешения 
с товарным знаком «ХААНЧАИ» компании «Бимекс 
ЛЛС», внесенным в таможенный реестр объектов интел-
лектуальной собственности, отказала в выпуске товаров 
и направила их на склад временного хранения, а также 
направила в арбитражный суд заявление о привлечении 
общества к административной ответственности.
Общество, в свою очередь, обратилось в суд с требо-
ваниями о признании действий таможни неправомер-
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14/15 ными и о возмещении убытков, причиненными этими 
действиями.
При рассмотрении дела суд принял во внимание аргу-
менты Общества, которые сводились к тому, что на упа-
ковке ввозимых товаров был использован товарный 
знак «ХАН», причем использован о был с разрешения 
правообладателя этого товарного знака, общества 
«ПРОФИТ-С». Помимо этого, изображения на лицевой 
стороне упаковки товаров, которые таможня посчи-
тала сходными до степени смешения с товарными 
знаками компании «Бимекс ЛЛС», использовались 
с согласия автора произведений дизайна. Суд пришел 
к выводу, что общество проявило добросовестность 
и приняло все меры для своевременного выпуска това-
ров, а также правомерно использовало товарные знаки 
и сходные с ними обозначения, в то время как таможня 
на стадии приостановки выпуска товаров не оценила 
полно и всесторонне представленные обществом дока-
зательства правомерности использования этих знаков 
и обозначений.
Исходя из этого, Арбитражный суд Приморского края 
отказал таможне в привлечении общества к админи-
стративной ответственности и установил, что из-за 
неправомерных действий таможни общество понесло 
убытки. Это решение было поддержано решением 
Пятого арбитражного апелляционного суда и поста-
новлением Кассационного Арбитражного суда Дальне-
восточного округа.

 НМПТ
 1.  Ф������%� ������������

О���!�"�°��� �������� !"� 
������� ������� � ��'��$����� 
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�������� ����������� � �������� 
������������ ����� �����±�$-
!���� ������ ��"����� �������� 
�&¾���� �±���% (П��'�!��� С�!� 
�� ����""�����"#�%� ������, 
П�������"���� �� 25 ������ 
2019 �. �� !�"� N СИП-185/2018).

Роспатент отказал компании «Тутела Вини Эмилия» 
в регистрации словесного обозначения «EMILIA» в каче-
стве наименования места происхождения товаров 
«вина белые, в том числе игристые; вина красные, 
в том числе игристые и молодые; вина розовые, в том 
числе игристые» на ее имя и на имя еще 24 компаний. 
Компания, в свою очередь, обратилась в Суд по интел-
лектуальным правам с требованием признать это 
решение Роспатента недействительным. В частности, 
компания указывала, что в Италии этому обозначение 
предоставлена правовая охрана PGI в отношении вина. 
Суд по интеллектуальным правам удовлетворил требо-
вания компании и обязал Роспатент повторно рассмо-
треть указанное возражение.
Не согласившись с этим решением, Роспатент обра-
тился в президиум Суда по интеллектуальным правам 
с кассационной жалобой, в которой просит обжалуе-
мый судебный акт отменить и направить дело на новое 
рассмотрение.
Президиум Суда по интеллектуальным правам под-
держал выводы суда первой инстанции и указал, 

что, определяющим фактором для решения вопроса 
о возможности или невозможности государственной 
регистрации в качестве наименования места про-
исхождения товара наименования географического 
объекта, который находится в иностранном госу-
дарстве, является не точное соответствие правового 
режима, существующего в иностранном государстве, 
национальному правовому режиму, которые могут 
в различных странах иметь отдельные отличия, в том 
числе по субъекту, которому предоставляется правовая 
охрана (и тем более не наименование объекта охраны 
«наименование места происхождения товара», кото-
рое может отличаться с учетом особенностей того или 
иного языка или тех или иных правовых традиций), 
а существо объекта охраны.
Соответственно, при сопоставлении существа объектов 
охраны должно быть установлено, что в иностранном 
государстве правовая охрана предоставлена объекту, 
который:
- является обозначением, представляющим собой либо 
содержащим современное или историческое, официаль-
ное или неофициальное, полное или сокращенное наи-
менование страны, городского или сельского поселения, 
местности или другого географического объекта, или 
обозначением, производным от такого наименования;
- является обозначением, ставшим известным в резуль-
тате его использования в отношении товара, особые 
свойства которого исключительно или главным обра-
зом определяются характерными для данного геогра-
фического объекта природными условиями и (или) 
людскими факторами.
Исходя из этого, Президиум Суда по интеллекту-
альным правам отказал в удовлетворении кассаци-
онной жалобы и решил, что суд первой инстанции 
пришел к правомерному выводу о необходимости 
обязать Роспатент повторно рассмотреть указанное 
возражение.

 2.   А�������� ����� 
� ���$�%� �����
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Общество «Маша и Медведь» обратилось в арбитраж-
ный суд с иском к индивидуальному предпринимателю, 
который продавал товары, обладающие сходными визу-
альными признаками с товарными знаками и изображе-
ниями, входящими в состав кадров из нескольких серий 
мультипликационного сериала «Маша и Медведь». Так 
как, с точки зрения общества, предприниматель нарушил 
исключительные права на несколько серий, общество 
запросило компенсацию в соответствующем размере.
Суд по интеллектуальным правам, рассматривая дело, 
поддержал выводы суда апелляционной инстанции 
о том, что каждое из аудиовизуальных произведе-
ний создано творческим трудом различных авторов, 
имеет свой собственный сюжет, который не вытекает 
из сюжета другого произведения, каждое из спорных 



18 МАЯ – 22 МАЯ 2019 // БОСТОН
Делегация фирмы «Городисский 
и Партнеры», в состав которой 
вошли 14 патентных поверенных 
и юристов из Московского и Киев-
ского офисов фирмы, приняла 
участие в 141-й Ежегодной Конфе-
ренции Международной Ассоциации 
по Товарным Знакам (INTA), кото-
рая прошла в Бостоне, США.
На протяжении 3 дней с 19 по 21 мая 
работал консультационный центр 
фирмы, в котором состоялось 
свыше 100 деловых встреч. Патент-
ные поверенные и юристы обсудили 
вопросы по делам клиентов, а также 
представили новые услуги.
20 мая состоялся Круглый стол 
«Лицензирование товарных знаков: 
практические советы», модератором 
которого выступил С. В. Медведев, 
к. ю. н., LL.M., Партнер, Патентный 
Поверенный РФ.
В выставочной зоне конференц-цен-
тра третий год подряд был пред-

ставлен информационный стенд 
«Городисский и Партнеры», посвя-
щенный традиционным и новым 
услугам и продуктам фирмы, таким 
как Gorodissky IP Security – ком-
плексный подход для выявления 
нарушений прав на объекты ИС 
в сети Интернет и дальнейшей 
работе по их пресечению и устра-
нению, Gorodissky IP Management – 
система управления объектами ИС, 
региональный хаб для продления 
товарных знаков и патентов в стра-
нах СНГ и другие.
19 мая в гостинице Westin Boston 
Waterfront состоялся прием фирмы 
«Городисский и Партнеры» для 
клиентов и участников конфе-
ренции, посвященный 60-летию 
фирмы, который посетили свыше 
500 гостей.
Ежегодная Конференция Междуна-
родной Ассоциации по Товарным 
Знакам является одним из самых 
значимых мероприятий для специ-
алистов из области ИС. В этом году 
в Конференции приняли участие 
более 11000 делегатов из более чем 
150 стран мира.

22-23 МАЯ 2019 // МОСКВА
Д. А. Русаков, Юрист («Городисский 
и Партнеры», Москва), принял уча-
стие в Выставке технологий для 

Интернет и розничной торговли 
ECOM Expo’19, где был организован 
информационный стенд фирмы, 
посвященный проекту Gorodissky IP 
Security. На стенде были представ-
лены онлайн и оффлайн решения 
для защиты интеллектуальной 
собственности.
ECOM Expo’19 – крупнейшая в Рос-
сии и Европе выставка технологий, 
услуг и инноваций.

26-28 МАЯ 2019 // ЙОКОГАМА
Ю. Д. Кузнецов, Партнер, Патент-
ный поверенный РФ, Евразийский 
патентный поверенный, И. С. Горя-
чев, Старший Юрист, С. А. Дорофеев, 
Партнер, Патентный поверенный 
РФ, Евразийский патентный пове-
ренный (все – «Городисский и Пар-
тнеры», Москва), приняли участие 
в Ежегодной конференции LES 
International в Йокогама, Япония, 
где И. С. Горячев выступил с докла-
дом «Влияние big data, IoT и AI 
на потребительские продукты».
Конференция была посвящена акту-
альным вопросам охраны, использо-
вания и защиты интеллектуальной 
собственности и современных тен-
денций в области лицензирования. 
В ходе конференции были рассмо-
трены вопросы коммерциализации 
патентов и товарных знаков, осо-
бенности лицензирования и исполь-
зования программных продуктов 
в современных условиях, а также 
проанализированы наиболее инте-
ресные дела из судебной практики.

28-29 МАЯ 2019 // МОСКВА
С. В. Медведев, к. ю. н., LLM, Пар-
тнёр («Городисский и Партнёры», 
Москва), принял участие в Москов-
ском Международном Форуме 
и Выставке по Франчайзингу 2019, 
организованными Российской НА ФОТО: ДЕЛЕГАЦИЯ ФИРМЫ «ГОРОДИССКИЙ И ПАРТНЕРЫ»

аудиовизуальных произведений может быть просмо-
трено зрителем в любом порядке и это не повлияет 
на общее восприятие зрителем спорных аудиовизу-
альных произведений как хаотично просмотренных 
с потерей нити развития событий, сюжет каждой следу-
ющей серии не вытекает из предыдущей, присутствие 
в каждом из спорных аудиовизуальных произведений 
общего названия «Маша и Медведь» является лишь 
брендированием аудиовизуальных произведений 
и нацелена на индивидуализацию правообладателя, 
наличие в каждом из спорных аудиовизуальных про-
изведений персонажей «Маша» и «Медведь» является 
лишь внутренним условием правообладателя к авторам 
спорных аудиовизуальных произведений и нацелено 
на максимальное увеличение рыночной стоимости 

права использования каждого из спорных аудиовизуаль-
ных произведений за счет узнаваемости персонажей.
При этом, суд принял во внимание то, что в каждом 
аудиовизуальном произведении в конце серии содер-
жится специальный знак охраны авторских прав – 
«копирайт», с указанием на правообладателя, у каждой 
серии свое отдельное прокатное удостоверение, состав 
авторов, таким образом, каждая серия является само-
стоятельным аудиовизуальным произведением.
Исходя из этого, Суд по интеллектуальным правам 
поддержал решение суда апелляционной инстанции, 
по которому ответчик обязан был выплатить компенса-
цию за нарушение прав на несколько серий мультипли-
кационного сериала «Маша и Медведь» как отдельных 
произведений.

 НОВОСТИ
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e-mail: Novosibirsk@gorodissky.ru 

Россия, 443096, САМАРА

ул. Осипенко, 11

Телефон: +7(846) 270-26-12

Факс: +7(846) 270-26-13

e-mail: samara@gorodissky.ru

Россия, 614015, ПЕРМЬ

Тополевый переулок, д.5, 

ЖК «Астра», офис 4.8

Тел/Факс: +7(342) 258-34-38/39

e-mail: perm@gorodissky.ru

Россия, 690091, ВЛАДИВОСТОК

Океанский проспект, 17, офис 1003

Телефон: +7(423) 246-91-00

Факс: +7(423) 246-91-03

e-mail: vladivostok@gorodissky.ru 

Россия, 420015, КАЗАНЬ

ул. Жуковского, 26

Телефон: +7(843) 236-32-32

Факс: +7(843) 237-92-16

e-mail: kazan@gorodissky.ru

Россия, 607328, САРОВ ТЕХНОПАРК

Дивеевский район, пос. Сатис,

ул. Парковая, 1, стр. 3, оф. 14 

Тел/Факс: +7(83134) 452-75

e-mail: sarov@gorodissky.ru 

Россия 450077, УФА

Верхнеторговая площадь, 6, 

БЦ «Нестеров», офис 2.1.1

Тел/Факс: +7(347) 286-58-61

e-mail: ufa@gorodissky.ru

Украина, 01135, КИЕВ 

ул. Черновола, 25, офис 3

Телефон: +380 (44) 278-49-58 

e-mail: office@gorodissky.ua

www.gorodissky.ua

Ассоциацией Франчайзинга (РАФ) 
при поддержке Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ, Пра-
вительства Москвы, Министерства 
экономического развития РФ и дру-
гих органов власти и обществен-
ных организаций, прошедшими 
на площадке Цифрового Делового 
Пространства (ЦДП) в Москве. 
Фирма «Городисский и Партнёры» 
выступила генеральным правовым 
партнёром данного мероприятия.
На Форуме С. В. Медведев выступил 
в качестве спикера с докладами: 
«Как правильно подготовиться 
к франчайзингу, защитить интел-
лектуальную собственность и товар-

ные знаки?», «Правовые аспекты 
и особенности правового регули-
рования франчайзинга». Также, 
С. В. Медведев выступил модерато-
ром сессии «Корпоративная куль-
тура франчайзинговой сети. Миссия 
и ценности. Этический кодекс. Как 
добиться единого уровня услуг для 
всей сети. Географические различия 
и единство миссии», где рассказал 
об основных положениях Этиче-
ского кодекса РАФ, в создании кото-
рого принимал непосредственное 
участие. Кроме того, С. В. Медведев 

принял участие в бизнес-интен-
сиве для франчайзеров и расска-
зал о практических, юридических 
аспектах и инструментах индиви-
дуализации бизнеса и развития 
бизнеса по модели франчайзинга. 
На Форуме обсуждались различные 
вопросы юридического, финансо-
вого и операционного характера, 
связанные с франчайзингом.

10 ИЮНЯ 2019 // НОВОСИБИРСК
Н. И. Николаева, Партнер, Главный 
юрист, Патентный поверенный РФ 
(«Городисский и Партнеры», Ново-
сибирск), выступила с докладом 
«Интеллектуальная собственность 
в условиях интеграции стран ЕАЭС: 
новые механизмы защиты прав 
и перспективы развития» на кон-
ференции «Экспорт в страны ЕАЭС. 
Перспективы и решения для сибир-
ских компаний», организованной 
Центром поддержки экспорта Ново-
сибирской области при поддержке 
Министерства промышленности, 
торговли и развития предпринима-
тельства Новосибирской области 
и Российским экспортным центром.
В рамках конференции участники 
обсудили актуальные вопросы 
динамики и тенденций развития 
экспорта продуктов и услуг в Ново-
сибирской области, а также формы 
и меры государственной поддержки 
экспорта.

25 ИЮНЯ 2019 
// САНКТ-ПЕТЕРБУРГ
Я. А. Горбунова, Старший юрист, 
Д. А. Щербакова, Юрист (обе – «Горо-
дисский и Партнеры», Санкт-Пе-
тербург) выступили с докладами 
«Распоряжение правами на интел-
лектуальную собственность» 
и «Досудебный порядок урегули-
рования споров о защите интел-
лектуальной собственности» на II 
практической правовой конферен-

ции «IT/IP-2019», организованной 
газетой «Деловой Петербург».
В. М. Станковский, Директор фили-
ала, Партнер («Городисский и Пар-
тнеры», Санкт-Петербург) выступил 
модератором первой панельной 
сессии «Патентная защита и персо-
нальные данные» с участием судей 
Арбитражного суда Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области.

26 ИЮНЯ 2019 // ШАНХАЙ
Е. Б. Александров, к. ю. н., Партнер, 
Патентный поверенный РФ («Горо-
дисский и Партнеры», Москва), 
выступил с докладом «Обнаружение 
контрафакта в Интернете» в рамках 
панельной сессии на саммите MIP 
Global IP & Innovation Summit, орга-
низованном в г. Шанхае, где ведущие 
специалисты обсудили инновацион-
ные стратегии по борьбе с рисками 
в области защиты ИС.

30 ИЮНЯ – 5 ИЮЛЯ 2019 // КИТАЙ
Н. И. Птицын, Патентный пове-
ренный, Директор («Городисский 
и Партнеры», Владивосток), принял 
участие в Деловой миссии, посвя-
щенной 70-летию установления 
дипломатических отношений между 
Россией и Китаем. Миссия прохо-
дила в период с 30 июня по 5 июля 
в Пекине, Чанчуне и Ханчжоу, 
с посещением Китайского Народ-
ного Общества дружбы с загра-
ницей, Первого автомобильного 
завода в г. Чанчунь, офиса «Alibaba 
Group» и технопарка «Dream Town» 
в г. Ханчжоу. В мероприятиях при-
няли более 60 представителей 
бизнес-сообщества, университетов 
и государственных органов с рос-
сийской и китайской сторон.

НА ФОТО: С. В. МЕДВЕДЕВ

 НОВОСТИ


