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ЕВРАЗИЙСКИЙ ПРОМЫШЛЕН
НЫЙ ОБРАЗЕЦ

ГОРОДИССКИЙ И ПАРТНЁРЫ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ И ТМТ 
ИНФОРМАЦИОННЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Введение евразийской системы охраны 
промышленных образцов является 
одним из примечательных событий 
в евразийском регионе. 9 сентября 
2019 года государства-участники 
Евразийской патентной конвенции 
(ЕАПК) подписали Протокол об охране 
промышленных образцов (далее — 
Протокол), который вступил в силу 
17 марта 2021 года. Протокол расширил 
функциональность Евразийской 
патентной системы, поскольку 
обеспечивает возможность получения 
евразийского патента на промышленный 
образец посредством подачи одной заявки 
в Евразийское патентное ведомство 
(ЕАПВ), расположенное в Москве.

Е.Б.Александров
к.ю.н., Патентный 
поверенный РФ, Партнер
«Городисский и Партнеры» 
(Москва)

В.В.Рыбчак
Патентный поверенный РФ, 
Евразийский патентный 
поверенный, Партнер
«Городисский и Партнеры» 
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Юридическая фирма 
«Городисский и Партнеры» 
открыла свой14-й филиал

1 декабря 2021 г. открылся новый офис фирмы в г. Нур-Султан, Республики 
Казахстан. Возглавил филиал Арман Сауганбаев, юрист, патентный поверенный, 
ранее — заместитель директора Департамента правового обеспечения 
«Казахского агротехнического университета имени Сакена Сейфуллина»
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признакам, которые определяют 
эстетические особенности внешнего 
вида изделия, в частности, форму, 
конфигурацию, орнамент, сочетание 
цветов, линий, контуры изделия, тек-
стуру или фактуру материала изде-
лия. Соответственно, ЕАПО может 
получить правовую охрану в случае, 
если он является:
• новым, то есть по совокупности 
своих существенных признаков 
является неизвестным из сведений, 
ставших общедоступными в мире 
до даты подачи заявки / даты прио-
ритета промышленного образца;
• оригинальным, что означает, 
что его существенные признаки 
обусловлены творческим характе-
ром, в частности, если из сведений, 
ставших общедоступными в мире 
до даты подачи заявки / даты 
приоритета, неизвестно решение 
внешнего вида изделия сходного 
назначения, производящее такое же 
общее впечатление на информиро-
ванного потребителя.
Патентная инструкция к Евразий-
ской патентной конвенции (в части, 

относящейся к про-
мышленным образцам) 
предусматривает, что 
в случае публичного 
раскрытия информации, 
относящейся к про-
мышленному образцу, 
автором (или его право-
преемником), заявите-
лем или любым лицом, 
которое получило от них 
прямо или косвенно эту 
информацию, данное 
обстоятельство не пре-
пятствует признанию 
патентоспособности про-
мышленного образца, 
если евразийская заявка 
подана не позднее 12 
месяцев с даты раскры-
тия такой информации.
Важно отметить, что 
проверка заявленного 
промышленного образца 
на предмет его соот-
ветствия критериям 
новизны и (или) ориги-
нальности будет прове-
дена в ходе экспертизы 

заявки по существу только в случае 
поступления в Евразийское ведом-
ство возражения против выдачи 
евразийского патента в связи 
с несоответствием заявленного 
решения данным критериям патен-
тоспособности и только в пределах 
сведений, представленных с таким 
возражением.

НЕПАТЕНТО
СПОСОБНЫЕ 
РЕШЕНИЯ
Патентная инструкция 
предусматривает перечень 
решений, которые не могут 
получить правовую охрану 
в качестве ЕАПО. 
Уже на стадии предварительной 
экспертизы заявленный промыш-
ленный образец будет проверен 
на предмет того, не относится ли он 
к решениям, противоречащим обще-
ственным интересам, принципам 
гуманности и морали хотя бы в одном 
из государств-участников Протокола.
На стадии экспертизы по существу 
эксперт ЕАПВ проверит, не отно-
сится ли заявленный промышлен-
ный образец к решениям, которым 
не предоставляется правовая охрана 
в качестве ЕАПО, поскольку:
• заявленный промышленный 
образец включает в себя, воспроиз-
водит или имитирует официальные 
символы, включая государственные 
символы и знаки (или их узнава-
емые части), либо наименования 
и символы/знаки международных 
и межправительственных организа-
ций (или их узнаваемые части), либо 
официальные контрольные, гаран-
тийные или пробирные клейма, 
печати, награды и другие знаки 
отличия (или их узнаваемые части) 
без согласия соответствующего ком-
петентного органа государства или 
международной или межправитель-
ственной организации. Перечислен-
ные элементы могут быть включены 
в евразийский промышленный обра-
зец в качестве неохраняемых эле-
ментов в случае получения согласия 
упомянутых компетентных органов;
• все признаки заявленного про-
мышленного образца обусловлены 
исключительно технической функ-
цией изделия.
Помимо проверки на предмет соот-
ветствия заявленного решения 
требованиям новизны и ориги-
нальности нижеперечисленные 
требования будут проверяться 
на стадии экспертизы по существу 
только в случае поступления возра-
жений против выдачи евразийского 

2/3 С 1 июня 2021 года Евразийское 
патентное ведомство приступило 
к приему евразийских заявок на про-
мышленные образцы. В настоящее 
время Протокол действует в отноше-
нии шести государств: Российской 
Федерации, Республики Армения, 
Азербайджанской Республики, 
Кыргызской Республики, Респу-
блики Таджикистан и Республики 
Казахстан. В отношении других 
государств-участников ЕАПК (Респу-
блика Беларусь, Туркменистан) 
Протокол вступит в силу, как только 
будут завершены необходимые для 
этого процедуры.
Евразийская система охраны про-
мышленных образцов может быть 
хорошей альтернативой подаче 
национальной заявки на промыш-
ленный образец в каждой отдельной 
стране или подаче заявки через Гааг-
скую систему международной реги-
страции промышленных образцов, 
в частности, по той причине, что 
процедура получения евразийского 
патента на промышленный образец 
предполагается менее затратной.

ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЕТ 
СОБОЙ ЕВРАЗИЙСКИЙ 
ПРОМЫШЛЕННЫЙ 
ОБРАЗЕЦ?
В соответствии с Протоколом 
евразийский промышленный 
образец (ЕАПО) представляет 
собой решение внешнего вида 
изделия промышленного 
или кустарноремесленного 
производства, которое является 
патентоспособным в соответствии 
с установленными критериями. 

Под изделием понимается, в частно-
сти, упаковка, этикетка, составное 
изделие, набор (комплект) изделий, 
шрифт, а также самостоятельная 
часть изделия. Евразийский патент 
выдается в отношении промыш-
ленного образца, который является 
новым и оригинальным по своим 
существенным признакам, то есть, 



патента в пределах содержащихся 
в возражениях сведений, а именно, 
заявленный промышленный обра-
зец может быть признан непатенто-
способным, если:
• включает, воспроизводит или ими-
тирует официальные наименования 
или изображения объектов культур-
ного наследия (либо их узнаваемые 
части) без согласия соответствующего 
компетентного органа государства-
участника Протокола или без согласия 
собственника соответствующего объ-
екта (указанные элементы могут быть 
включены в евразийский промышлен-
ный образец в качестве неохраняемых 
в случае, если такое согласие будет 
получено);
• является тождественным или 
сходным до степени смешения 
с товарными знаками других лиц, 
охраняемыми либо заявленными 
на регистрацию и опубликован-
ными на территории хотя бы одного 
из государств-участников Прото-
кола, и имеющими более ранний 
приоритет, или включает такие 
товарные знаки;
• включает или является тожде-
ственным или сходным до степени 
смешения с названиями более 
ранних и известных на террито-
рии хотя бы одного из государств-
участников произведений науки, 
литературы или искусства, персона-
жами или цитатами из таких произ-
ведений, произведениями искусства 
или их фрагментами без согласия 
обладателей прав на такие объекты;
• способен ввести в заблуждение 
потребителя изделия, в том числе 
в отношении производителя, места 
производства изделия или товара, 
в отношении которого изделие слу-
жит тарой, упаковкой, этикеткой.

В рамках заявки представляется сле-
дующая информация:
• наименование (имя) и адрес 
заявителя;
• наименование (имя) и адрес 
автора промышленного образца;
• адрес для переписки;
• название промышленного образца;
• указание изделия, внешний вид 
которого представляет собой про-
мышленный образец или в связи 
с которым он будет использоваться;
• указание рубрики Международной 
классификации промышленных 
образцов (МКПО);
• притязание на приоритет (если 
имеется).
Заявка также должна содержать 
комплект изображений заявленного 
промышленного образца с различ-
ных ракурсов, но не более семи изо-
бражений для каждого заявленного 
промышленного образца. Изображе-
ния могут быть представлены в виде 
фотографий или рисунков, в том 
числе выполненных средствами 
компьютерной графики, а также 
в виде их копий.
Допускается использование пун-
ктирной линии или выделение 
цветом для отображения тех частей 
или элементов внешнего вида изде-
лия, на правовую охрану которых 
заявитель не претендует. При этом 
части или элементы внешнего вида 
изделия, к которым относится заяв-
ленный промышленный образец, 
должны быть изображены сплош-
ной линией. Евразийская заявка 
может включать до 100 промыш-
ленных образцов при условии, что 
все они относятся к одному классу 
МКПО. Вместе с тем, в случае, если 
в качестве промышленного образца 
заявлен орнамент, он может быть 

включен в одну заявку с промыш-
ленными образцами, относящимися 
к другим классам МКПО.

ПРОЦЕДУРА 
РАССМОТРЕНИЯ 
В ЕВРАЗИЙСКОМ 
ПАТЕНТНОМ 
ВЕДОМСТВЕ
После поступления заявки в Евра-
зийское патентное ведомство по ней 
проводится предварительная экс-
пертиза, в ходе которой проверяется 
наличие и правильность оформле-
ния документов заявки, соблюдение 
порядка истребования приоритета, 
соответствие иным формальным 
требованиям, а также проверяется, 
не относится ли заявленный про-
мышленный образец к решениям, 
противоречащим общественным 
интересам, принципам гуман-
ности и морали хотя бы в одном 
из государств-участников.
Если предварительная экспертиза 
завершилась с положительным 
результатом, евразийская заявка 
публикуется в течение одного 
месяца с даты направления заяви-
телю уведомления о положительном 
результате предварительной экспер-
тизы. Важно заметить, что отсрочка 
публикации евразийской заявки 
не предусмотрена.
В течение двух месяцев с даты 
публикации евразийской заявки 
любое лицо (в том числе наци-
ональное патентное ведомство 
государства-участника, если такая 
возможность предусмотрена зако-
нодательством соответствующего 
государства-участника) может 
подать возражение против выдачи 
евразийского патента на том осно-
вании, что заявленный промыш-
ленный образец не является новым 
и оригинальным или представляет 
собой решение, не патентоспособ-
ное в соответствии с Протоколом / 
Патентной инструкцией.
В случае положительного резуль-
тата предварительной экспертизы 
Евразийское ведомство проводит 
экспертизу по существу с учетом 
поступивших возражений против 
выдачи евразийского патента. 

ТРЕБОВАНИЯ К ПОДАЧЕ 
ЕВРАЗИЙСКОЙ ЗАЯВКИ
Заявители, не имеющие постоянного местожительства 
или местонахождения на территории какого-
либо государства-участника Протокола, должны 
быть представлены патентным поверенным, 
зарегистрированным должным образом 
в Евразийском ведомстве. Евразийская заявка 
на промышленный образец может быть подана 
на бумажном носителе или в электронной форме.
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4/5 Как указано выше, соответствие 
заявленного промышленного 
образца требованиям новизны 
и оригинальности будет прове-
ряться в ходе экспертизы по суще-
ству только в случае поступления 
соответствующего возражения 
и только в пределах сведений, пред-
ставленных с таким возражением.
По результатам экспертизы евра-
зийской заявки по существу Евра-
зийским ведомством принимается 
решение о выдаче евразийского 
патента или об отказе в выдаче евра-
зийского патента. 
Решение об отказе может быть 
обжаловано заявителем путем 
подачи возражения в Евразийское 
ведомство в течение трех меся-
цев с даты направления такого 
решения. 
Если по результатам рассмотрения 
возражения решение вновь будет 
неудовлетворительным для заяви-
теля, такое решение может быть 
обжаловано путем подачи апелля-
ции на имя Президента Евразий-
ского ведомства в течение четырех 
месяцев с даты направления реше-
ния заявителю. 
В соответствии с положениями 
Протокола и до истечения шести 
месяцев с даты направления Евра-
зийским ведомством заявителю 
решения об отказе в выдаче евра-
зийского патента на промыш-
ленный образец либо решения 
об отказе в удовлетворении возра-
жения, поданного на такое реше-
ние, заявитель имеет возможность 
подать в Евразийское ведомство 
ходатайство о преобразовании 
евразийской заявки в националь-
ные заявки в соответствующих 
государствах-участниках, в которых 
он хочет получить патент на про-
мышленный образец по националь-
ной процедуре.
В случае вынесения решения 
о выдаче евразийского патента и при 
условии уплаты заявителем необхо-
димых пошлин Евразийское ведом-
ство регистрирует промышленный 
образец в Реестре евразийских патен-
тов на промышленные образцы. 
В течение двух месяцев с даты реги-
страции промышленного образца 
в Реестре Евразийское ведомство 
публикует сведения о выдаче евра-
зийского патента в официальном 
бюллетене ведомства и незамедли-
тельно после публикации выдает 
заявителю евразийский патент.
Евразийский патент на промышлен-
ный образец действителен на терри-
тории всех государств-участников.

СРОК ДЕЙСТВИЯ 
ЕВРАЗИЙСКОГО 
ПАТЕНТА 
И ПРИЗНАНИЕ 
ЕГО НЕДЕЙСТВИ
ТЕЛЬНЫМ
Срок действия 
евразийского патента 
на промышленный 
образец составляет пять 
лет с даты подачи заявки 
и может продлеваться 
в отношении территории 
всех государств-
участников, на которых 
патент действует, каждый 
раз на пять лет, однако, 
общий срок действия 
евразийского патента 
не может превышать 
25 лет.

Согласно положениям Протокола 
и Патентной инструкции, евразий-
ский патент на промышленный 
образец может быть оспорен и при-
знан недействительным полно-
стью или частично как в порядке 
административного аннулирования 
на основании возражения, подан-
ного в Евразийское ведомство, так 
и в результате разбирательства 
в судебных или иных компетентных 
органах государства-участника.
Административная процедура 
признания евразийского патента 
на промышленный образец недей-
ствительным может быть ини-
циирована любым лицом, в том 
числе национальным патентным 
ведомством государства-участника 
(если такая возможность пред-
усмотрена законодательством 
государства-участника) путем 
подачи соответствующего возра-
жения в Евразийское ведомство 

в течение шести месяцев с даты 
публикации сведений о выдаче 
евразийского патента. Решение, 
принятое по результатам рассмотре-
ния возражения, может быть обжа-
ловано заинтересованной стороной 
путем подачи апелляции на имя 
Президента Евразийского ведомства 
в течение четырех месяцев с даты 
направления решения заинтересо-
ванной стороне.
Признание евразийского патента 
на промышленный образец 
недействительным в порядке 
административного аннулирова-
ния действует в отношении всех 
государств-участников.
Евразийский патент на промыш-
ленный образец может быть также 
оспорен и признан недействи-
тельным полностью или частично 
в результате процедуры в судеб-
ных или иных компетентных 
органах государств-участников. 
Процедура признания евразий-
ского патента недействительным 
в этом случае регулируется зако-
нодательством соответствующего 
государства-участника.
В случае принятия решения о при-
знании евразийского патента 
недействительным судебными 
или иными компетентными орга-
нами государства-участника такое 
решение будет действительно 
в отношении территории того 
государства-участника, судебными 
или иными компетентными орга-
нами которого оно принято. Евра-
зийский патент на промышленный 
образец будет оставаться в силе 
на территории тех государств-
участников, где решение о призна-
нии его недействительным принято 
не было.

РАСПОРЯЖЕНИЕ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬ
НЫМИ ПРАВАМИ 
НА ЕВРАЗИЙСКИЙ 
ПРОМЫШЛЕННЫЙ 
ОБРАЗЕЦ
Евразийская Патентная Конвен-
ция предусматривает различные 



варианты распоряжения исключи-
тельным правом на евразийский 
промышленный образец.
Так, в частности, исключительное 
право на Евразийский промышлен-
ный образец может быть отчуждено 
правообладателем другому лицу 
только в отношении всех государств-
участников Евразийской патентной 
конвенции, на территории которых 
он является действующим. 
При этом отчуждение исключи-
тельных прав в отношении части 
государств-участников — не допу-
скается.
В то же время, если евразийский 
патент на промышленный образец 
относится к нескольким промыш-
ленным образцам, то в этом случае 
допускается отчуждение исключи-
тельного права на евразийский про-
мышленный образец в отношении 
как всех, так и любых промышлен-
ных образцов, указанных в патенте. 
Следует иметь в виду, что передача 
исключительного права на евразий-
ский промышленный образец, в том 
числе в форме отчуждения, не допу-
скается, если она может быть 
причиной введения потребителя 
в заблуждение, в частности, в отно-
шении производителя изделия или 
его места производства.
Исключительное право на евразий-
ский промышленный образец также 
может быть предметом залога, 
который вступает в силу даты его 
заключения, если стороны прямо 
не указали другую дату, с которой 
возникает залог исключительного 
права на евразийский промышлен-
ный образец. 
По общему правилу, стороны сво-
бодны в определении условий 
договора залога, однако, суще-
ствует императивное требование 
о включении в договор залога 
следующих условий: предмет дого-
вора, результаты оценки исключи-
тельного права на промышленный 
образец, передаваемого в залог, 
существо, размер и срок исполнения 
обязательства, обеспечиваемого 
залогом. Если иное не предусмо-
трено договором залога, патенто-
обладатель (залогодатель) вправе 
распорядиться исключительным 
правом на промышленный обра-
зец в целях исполнения залогового 
обязательства.
Согласно Евразийской Патентной 
Конвенции договор об отчуждении 
исключительного права и договор 
залога подлежат обязательной 
регистрации в Евразийском Патент-
ном Ведомстве, и будут считаться 

действительными для третьих лиц 
только с даты их регистрации.
Еще одним способом распоряжения 
исключительным правом на евра-
зийский промышленный образец 
является предоставление права 
использования на основании лицен-
зионного договора, который может 
быть заключен в отношении любого 
государства-участника, на террито-
рии которого евразийский патент 
является действующим.
Лицензионный договор может быть 
заключен по праву любого госу-
дарства и подлежит регистрации 
национальным патентным ведом-
ством того государства-участника, 
в отношении территории которого 
оно было заключено. В этом случае 
национальное патентное ведомство 
должно незамедлительно после 
регистрации лицензионного дого-
вора уведомить Евразийское Ведом-
ство о такой регистрации.
Евразийское Патентное Ведомство 
осуществляет публикацию сведе-
ний о договорах об отчуждении, 
договорах залога и лицензионных 
договорах в официальном бюл-
летене Евразийского Патентного 
Ведомства.

ЗАЩИТА ПРАВ 
НА ЕВРАЗИЙСКИЙ 
ПРОМЫШЛЕННЫЙ 
ОБРАЗЕЦ
Исключительное право на евра-
зийский промышленный образец 
действует на территории всех 
государств-участников, присоеди-
нившихся к системе охраны евра-
зийских промышленных образцов, 
и патентообладатель вправе защи-
щать свое исключительное право 
в соответствии с национальным 
материальным и процессуальным 
законодательством государства-
участника, на территории которого 
имело место нарушение. 
При этом объем правовой охраны, 
предоставляемой евразийским 
патентом на промышленный обра-
зец, определяется совокупностью 
существенных признаков промыш-
ленного образца, нашедших отраже-
ние на изображениях изделия.
Согласно Правилу 88 Патентной 
инструкции к Евразийской патент-

ной конвенции за нарушение прав, 
удостоверяемых евразийским 
патентом, в каждом государстве-
участнике предусматривается 
такая же гражданско-правовая или 
иная ответственность, как и за нару-
шение прав на промышленный 
образец, предоставленных в соот-
ветствии с национальным законо-
дательством государства-участника, 
на территории которого допущено 
нарушение исключительного права.

ВРЕМЕННАЯ 
ПРАВОВАЯ 
ОХРАНА
Согласно Правилу 84 
Патентной инструкции 
к Евразийской патентной 
конвенции евразийскому 
промышленному образцу 
предоставляется 
временная правовая 
охрана на территории всех 
государств-участников.
При этом объем временной пра-
вовой охраны определяется всеми 
существенными признаками про-
мышленного образца, которые 
нашли отражение на изображениях 
изделия, публикуемых Евразийским 
Патентным Ведомством.
Патентообладатель имеет право 
требовать разумную компенсацию 
от лиц, которые использовали заяв-
ленный промышленный образец 
в период между датой публикации 
заявки на регистрацию евразий-
ского промышленного образца 
и датой публикации патента, в соот-
ветствии с национальным законо-
дательством государства-участника, 
на территории которого имело 
место использование промышлен-
ного образца. Следует иметь в виду, 
что временная правовая охрана 
считается не наступившей, если 
принято решение об отказе в выдаче 
евразийского патента, возможности 
обжалования которого исчерпаны, 
или если евразийская заявка счита-
ется отозванной.
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ции от 9 сентября 1994 года передана гене-
ральному директору Всемирной организации 
интеллектуальной собственности (ВОИС) 
Дарену Тану 11 января 2020 года в рамках 
визита руководителя Роспатента Григория 
Ивлиева в Женеву (Швейцария). Это знаме-
нует завершение процедур, необходимых для 
вступления Протокола в силу для России.
Протокол принят на дипломатической 
конференции в НурСултане 9 сентября 
2019 года, подписан Азербайджаном, Кир-
гизией, Арменией, Казахстаном, Россией 
и Таджикистаном.
В соответствии с установленной процеду-
рой Протокол вступил в силу в отношении 
первых трёх ратифицировавших его госу-
дарств (Киргизии, Азербайджана и Армении) 
17 марта 2021 года — через три месяца после 
сдачи на хранение депозитарию третьим 
государством (Арменией) ратификационной 
грамоты. В отношении России Протокол всту-
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Россия завершила 
ратификацию Протокола 
об охране промышленных 
образцов к ЕАПК; 
ратификационная грамота 
Российской Федерации 
передана Генеральному 
директору ВОИС

Грамота о ратификации Российской Федера-
цией Протокола об охране промышленных 
образцов к Евразийской патентной конвен-
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пил в силу 11 апреля 2021 года, а в отношении Казах-
стана — с 12 апреля 2021 года.
12 апреля Административный совет ЕАПО утвердил 
и ввёл в действие Дополнения к Патентной инструкции 
(появилась часть II. Промышленные образцы) и допол-
нение к Положению о пошлинах (установлены пошлины 
по заявкам и патентам на промышленные образцы).
Приём евразийских заявок на промышленные образцы 
начался с 1 июня 2021 года, и первая заявка была 
подана Госкорпорацией «Роскосмос» на дизайн кресла 
космонавта.

Вступил в силу Договор 
о товарных знаках ЕАЭС

26 апреля в Международный день интеллектуальной 
собственности вступил в силу Договор о товарных 
знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест 
происхождения товаров Евразийского экономического 
союза от 3 февраля 2020 года.
Договор является основополагающим документом 
по формированию региональной системы товарных 
знаков, знаков обслуживания и наименований мест 
происхождения товаров ЕАЭС.
Договор, в частности, предусматривает:
• введение понятий «товарный знак ЕАЭС» и «наимено-
вание места происхождения товара ЕАЭС»,
• возможность подачи одной заявки на товарный знак 
ЕАЭС или одной заявки на наименование места проис-
хождения товара ЕАЭС в любое из патентных ведомств 
государств Союза с последующим получением правовой 
охраны одновременно на территории всех стран ЕАЭС,
• взаимодействие заявителя только с одним ведом-
ством — принцип «одного окна»,
• ведение Единого реестра товарных знаков ЕАЭС и Еди-
ного реестра наименований мест происхождения това-
ров ЕАЭС, размещаемых на официальном сайте ЕАЭС.

Утверждены Инструкция 
и Пошлины к Договору 
о товарных знаках ЕАЭС

18 мая Совет Евразийской экономической комиссии 
утвердил Инструкцию к Договору о товарных знаках, 
знаках обслуживания и наименованиях мест проис-
хождения товаров Евразийского экономического союза 
от 3 февраля 2020 года. Инструкция содержит правила, 
необходимые для реализации указанного Договора, 
а также типовые формы документов. В частности, 
в Инструкции предусмотрена возможность подачи 
заявки в бумажной форме или в форме электронного 
документа.
Также утверждён перечень видов юридически зна-
чимых действий при регистрации, правовой охране 
и использовании товарных знаков ЕАЭС и НМПТ ЕАЭС, 
за которые взимаются пошлины, и ставки пошлин. Раз-
мер пошлин установлен в швейцарских франках.

ЗАКОНЫ 
И ЗАКОНОПРОЕКТЫ

Вступил в силу закон о 3D моде-
лях и электронных охранных 
документах

17 января 2021 года вступил в силу Федеральный 
закон от 20.07.2020 № 217-ФЗ «О внесении изме-
нений в часть четвертую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» (о расширении использования 
электронных технологий при регистрации объектов 
интеллектуальных прав.
Теперь при подаче заявок на изобретение, полезная 
модель, промышленный образец и товарный знак зая-
вители могут прилагать к материалам заявки электрон-
ные трёхмерные модели заявляемого объекта.
Законом также предусмотрена возможность получения 
патентов на изобретения, полезные модели и промыш-
ленные образцы в электронной форме. По желанию 
заявителей также сохраняется возможность получения 
их на бумажном носителе.

Изменён механизм 
использования изобретений 
без согласия патентообладателя

В первом полугодии 2021 года приняты два закона, 
которыми внесены изменения в часть четвёртую 
Гражданского кодекса, регулирующие возможность 
использования запатентованных изобретений, полез-
ных моделей и промышленных образцов без согласия 
патентообладателей.
Во-первых, Федеральным законом от 30 апреля 
2021 года № 107-ФЗ (вступил в силу 11.05.2021) при-
нята новая редакция статьи 1360 ГК РФ об использова-
нии изобретения, полезной модели или промышленного 
образца в интересах национальной безопасности.
Согласно этой новой редакции, решение об использо-
вании запатентованных изобретения, полезной модели 
или промышленного образца Правительство может 
принять «в случае крайней необходимости, связанной 
с обеспечением обороны и безопасности государства, 
охраной жизни и здоровья граждан». Согласно прежней 
редакции статьи 1360 ГК, Правительство могло это сде-
лать «в интересах обороны и безопасности».
По мнению законодателей, новая редакция статьи 1360 
ГК РФ позволит, при необходимости, оперативно вос-
полнить отсутствие или недостаток в стране запатен-
тованных лекарственных средств или медицинских 
изделий, необходимых для охраны жизни и здоровья 
населения.
Во-вторых, Федеральным законом от 11 июня 
2021 года № 212-ФЗ (дата начала действия 22.06.2021) 
четвёртая часть Гражданского кодекса дополнена 
статьёй 1360.1 об использовании изобретения для 
производства лекарственного средства в целях его 
экспорта. Закон направлен на реализацию норм 
Федерального закона от 26 июля 2017 года № 184-
ФЗ «О принятии Протокола об изменении Соглаше-
ния по торговым аспектам прав интеллектуальной 
собственности».
Новая статья даёт Правительству право принять 
решение о использовании изобретения без согласия 
патентообладателя для производства в России лекар-
ственного средства для целей его экспорта в нуждающу-
юся в нём страну. 
Такое решение должно соответствовать условиям меж-
дународного договора (в частности, статье 31bis Согла-
шения ТРИПС), должно содержать сведения об объёме 
производства лекарственного средства, а упаковка 
произведённого в соответствии с этим решением Пра-
вительства лекарственного средства должна иметь 
специальное обозначение.
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8/9 По мнению законодателей, новая статья ГК позво-
лит России на основании закрепляемого механизма 
организовать производство лекарственных средств 
на своей территории для поставки в иностранные госу-
дарства по доступной цене в целях борьбы с эпидеми-
ями и иными ситуациями чрезвычайного характера.
Как в случае использования в интересах националь-
ной безопасности, так и в случае использования для 
производства в целях экспорта, решение Правитель-
ства должно сопровождаться уведомлением о нём 
патентообладателя в кратчайший срок и выплатой ему 
соразмерной компенсации. Правительство должно 
установить методику определения размера этой ком-
пенсации и порядок её выплаты, а при использовании 
для целей экспорта также порядок уведомления патен-
тообладателя, основания и порядок принятия решения 
и определения срока его действия.

1 августа 2021 вступил в силу 
Закон федеральный закон 
от 31.07.2020 № 262-ФЗ 
о внесении изменений в часть 
четвертую ГК РФ

Закон вводит процедуру предварительного информа-
ционного поиска и предварительной оценки патенто-
способности по заявкам на изобретения и полезные 
модели с привлечением профильных российских науч-
ных и образовательных организаций, которые будут 
аккредитованы Роспатентом.
Заявители могут воспользоваться услугой предваритель-
ного информационного поиска на добровольной основе. 
При этом они получают дополнительную возможность 
внесения изменений в материалы заявки после получе-
ния результатов такого поиска при подаче ходатайства 
о проведении экспертизы заявки по существу. Резуль-
таты предварительного поиска и предварительной 
оценки патентоспособности будут учитываться Роспа-
тентом при проведении экспертизы заявки по существу.
Кроме того, в соответствии с изменениями статьи 1378 
ГК РФ с 1 августа появилась возможность внесения 
изменений в заявку на изобретение при подаче хода-
тайства о проведении экспертизы по существу.
Также с 1 августа в силу изменений, внесённых в ста-
тью 1386 ГК РФ, исключена возможность подачи 
ходатайства о проведении по заявке на изобретение 
информационного поиска без проведения экспертизы 
заявки по существу.

В Госдуму внесён законопроект 
об уточнении процедуры 
компенсации за нарушение права 
на товарный знак

25 января 2021 г. Правительство РФ внесло в Госдуму 
законопроект о внесении изменения в статью 
1515 ГК РФ, которым уточняется порядок определения 
компенсации правообладателю за незаконное исполь-
зование товарного знака (№ 1100176-‑7). Законопро-
ект подготовлен в целях реализации постановления 
Конституционного Суда от 24 июля 2020 г. № 40-П 
по делу о проверке конституционности подпункта 
2 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации.
Согласно действующему ГК правообладатель вправе 
требовать по своему выбору от нарушителя вместо 
возмещения убытков выплаты компенсации. Сумма 
компенсации может составлять двукратный размер 

стоимости товара, на котором незаконно размещён 
товарный знак, либо двукратный размер стоимости 
правомерного использования товарного знака.
Данное положение ГК было признано Конституцион-
ным судом частично не соответствующем Конститу-
ции, в той мере, в какой она не позволяет суду с учётом 
фактических обстоятельств конкретного дела снизить 
размер компенсации, если такой размер многократно 
превышает величину причинённых правообладателю 
убытков. Правительство предлагает установить, что 
размер компенсации за нарушение исключительного 
права на товарный знак в зависимости от характера 
нарушения и иных обстоятельств дела может быть сни-
жен судом, но не может составлять менее стоимости 
товаров, на которых незаконно размещён товарный 
знак, или стоимости права использования товарного 
знака, определяемой исходя из цены, которая при срав-
нимых обстоятельствах обычно взимается за право-
мерное использование товарного знака.
18 мая законопроект принят Госдумой в первом чтении.

Правительство приводит 
Гражданский кодекс 
в соответствие с Марракешским 
договором

16 июня в Госдуму поступил подготовленный Прави-
тельством законопроект о внесении изменений 
в статью 1274 ГК РФ (№ 1193643–7). Законопроект 
разработан в целях приведения российского законо-
дательства в соответствие с положениями Марракеш-
ского договора об облегчении доступа слепых и лиц 
с нарушениями зрения или иными ограниченными 
способностями воспринимать печатную информацию 
к опубликованным произведениям (далее — Марра-
кешский договор), к которому Российская Федерация 
присоединилась в 2018 году.
Статья 1274 ГК РФ уже предусматривает возможность 
использования — без цели извлечения прибыли — пра-
вомерно обнародованных произведений без согласия 
правообладателя и без выплаты ему вознаграждения 
путём создания, воспроизведения и распростране-
ния этих произведений в специальных форматах 
(рельефноточечным шрифтом и другими специаль-
ными способами), предназначенных для использова-
ния слепыми и слабовидящими.
Законопроект, устанавливает возможность также 
и импорта экземпляров таких произведений и рас-
ширяет круг бенефициаров данного регулирования: 
помимо слепых и слабовидящих право доступа к таким 
экземплярам получат также и лица с иными ограничен-
ными способностями воспринимать печатную продук-
цию, как это определено в Марракешском договоре.
Законопроект также дополняет статью 1274 ГК РФ 
положением о праве определённых Правительством 
библиотек и организаций, защищающих права и инте-
ресы инвалидов, осуществлять международный обмен 
экземплярами произведений, созданными в специ-
альных форматах, с уполномоченными органами ино-
странных государств.

Верховный суд 
о недобросовестной конкуренции

4 марта 2021 года Пленум Верховного суда издал 
постановление № 2 «О некоторых вопросах, воз-
никающих в связи с применением судами анти-
монопольного законодательства». Среди прочего, 



постановление содержит раздел «запрет недобросо-
вестной конкуренции» — пункты 30—32. В данном раз-
деле Пленум, в частности, разъяснил следующее.
Для доказывания факта недобросовестной конкурен-
ции необходимо установление как специальных при-
знаков, определённых нормами статей 141—147 Закона 
о защите конкуренции, так и общих признаков недобро-
совестной конкуренции, предусмотренных пунктом 9 
статьи 4 этого Закона и статьёй 10‑bis Парижской кон-
венции по охране промышленной собственности.
Перечень форм недобросовестной конкуренции не явля-
ется исчерпывающим (статья 148 Закона о защите кон-
куренции). При квалификации действий конкретного 
лица в качестве акта недобросовестной конкуренции 
на основании статьи 148 Закона о защите конкуренции 
оцениваются общие признаки недобросовестной кон-
куренции, определённые пунктом 9 статьи 4 Закона 
о защите конкуренции, статьёй 10‑bis Парижской кон-
венции по охране промышленной собственности.

Верховный суд о досудебном 
урегулировании

22 июня 2021 года Пленум Верховного суда издал 
постановление № 18 «О некоторых вопросах 
досудебного урегулирования споров, рассматри-
ваемых в порядке гражданского и арбитражного 
судопроизводства». Среди прочего, в пункте 16 
указанного постановления разъяснено, что, если 
законодательством установлены минимальный и мак-
симальный пределы компенсации за нарушение 
исключительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, размер которой может быть определён 
судом (например, ст. 1301, 1311, 14061, 1537 ГК РФ — 
т. е. от 10000 до 5000000 руб.), то досудебный порядок 
урегулирования спора считается соблюдённым, когда 
в обращении содержатся указание на конкретный мате-
риальноправовой спор, связанный с нарушением прав 
истца, и предложение ответчику его урегулировать.
Также в пункте 30 постановлении Пленума ВС РФ разъ-
яснён порядок и сроки направления заинтересованным 
лицом владельцу товарного знака досудебного предло-
жения об отказе от товарного знака либо об отчужде-
нии товарного знака, как это предусмотрено пунктом 
1 статьи 1486 ГК РФ (о последствиях неиспользования 
товарного знака). Указанное предложение направля-
ется с учётом положений статьи 1651 ГК РФ (о юриди-
чески значимых сообщениях) по адресу регистрации 
гражданина по месту жительства или пребывания, 
а гражданину, осуществляющему предприниматель-
скую деятельность в качестве индивидуального пред-
принимателя, или юридическому лицу — по адресу, 
указанному соответственно в едином государственном 
реестре индивидуальных предпринимателей или в еди-
ном государственном реестре юридических лиц. Кроме 
того, предложение заинтересованного лица должно 
быть направлено также по всем адресам, указанным 
в Государственном реестре товарных знаков или в соот-
ветствующем реестре, предусмотренном международ-
ным договором Российской Федерации.
Направление предложения по данным адресам сви-
детельствует о соблюдении досудебного порядка 
урегулирования спора, даже в случае их фактической 
недостоверности (пункт 2 статьи 51, пункт 1 ста-
тьи 1232 ГК РФ).
Несоблюдением данного порядка является направле-
ние заинтересованным лицом предложения только 

в один из адресов, указанных в пункте 1 статьи 1486 ГК 
РФ; в адрес, не указанный в Едином государственном 
реестре юридических лиц или в Государственном рее-
стре товарных знаков; по электронной почте, а не по 
почтовому адресу правообладателя; до истечения трёх 
лет с даты государственной регистрации товарного 
знака. Вместе с тем, суд разъяснил, что, если подтверж-
дено фактическое получение предложения заинтересо-
ванного лица (пункт 1 статьи 1651 ГК РФ), нарушение 
порядка его направления не может свидетельствовать 
о несоблюдении обязательного досудебного порядка 
урегулирования спора. В том случае, если заинтересо-
ванное лицо направило предложение с нарушением 
порядка или сроков, предусмотренных пунктом 1 ста-
тьи 1486 ГК РФ, новое предложения можно направлять, 
не дожидаясь истечения трёхмесячного срока со дня 
направления предыдущего предложения.

АКТЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА 
И ВЕДОМСТВЕННЫЕ 
АКТЫ

Утверждены Правила выплаты 
вознаграждения за служебные 
изобретения, полезные модели 
и промышленные образцы

1 января 2021 года вступило в силу Постановление Пра-
вительства РФ от 16.01.2020 № 1848, которым утверж-
дены Правила выплаты вознаграждения за служебные 
изобретения, полезные модели и промышленные 
образцы.
По новым правилам (прежние были приняты 
в 2014 году) за использование работодателем слу-
жебного изобретения, служебной полезной модели, 
служебного промышленного образца работнику, 
являющемуся их автором, выплачивается вознаграж-
дение в размере трёх средних зарплат (ранее — в раз-
мере одной зарплаты) за последние 12 календарных 
месяцев, когда разработка использовалась. В случае 
продажи работодателем лицензии на использование 
запатентованного служебного изобретения, полез-
ной модели или промышленного образца, работнику 
выплачивается 10% от полученных работодателем 
лицензионных платежей, а в случае отчуждения 
патента на служебное изобретение, полезную модель 
или промышленный образец, работнику выплачи-
вается 15% от полученного работодателем возна-
граждения. Утверждённые Правительством Правила 
применяются в ситуациях, когда между работодате-
лем и работником не заключён соответствующий 
договор, о размере, условиях и порядке выплаты 
вознаграждения.
В Постановлении определён срок действия Правил — 
до 1 января 2027 года.

Правительство внесло изменения 
в Положение о патентных 
пошлинах

17 июня 2021года принято постановление прави-
тельства № 922, которым были внесены некоторые 
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10/11 изменения в Положение о пошлинах, взимаемых при 
патентовании изобретений, полезных моделей, про-
мышленных образцов, а также при регистрации товар-
ных знаков, географических указания и наименований 
мест происхождения товаров.
Изменения, во‑первых, продиктованы принятым в про-
шлом году законом (от 20.07.2020 № 217-ФЗ), согласно 
которому основной формой патента и свидетельства, 
выдаваемых Роспатентом, определена электронная 
форма. Бумажный документ выдаётся по отдельному 
ходатайству заявителя. Поэтому в Положение о пошли-
нах предусмотрена пошлина — 2000 руб. — за выдачу 
патента или свидетельства в бумажной форме. Эти 
изменения вступили в силу 21 июня 2021 г.
Также в постановлении Правительства учтено, 
что 1 августа вступят в силу положения закона 
от 31.07.2020 № 262-ФЗ, в соответствии с которыми 
заявители смогут обращаться в аккредитованные 
Роспатентом организации для получения отчёта 
о предварительном информационном поиске и заклю-
чения о предварительной оценке патентоспособно-
сти заявленных изобретений или полезных моделей. 
Постановлением устанавливается, что при представ-
лении в Роспатент таких отчётов и заключений размер 
пошлины за проведение экспертизы заявки по суще-
ству уменьшается вдвое (на 50%). Данное изменение 
действует с 1 августа 2021 года.
Кроме того, постановлением изменена пошлина 
за проведение экспертизы заявки на изобретение 
по существу. Если до внесения изменения размер 
этой пошлины зависел от того, когда — при подаче 
заявки или после её подачи — подавалось ходатайство 
о проведении экспертизы по существу, то в результате 
внесённого изменения установлен единый размер 
пошлины за экспертизу, не зависящий от времени 
подачи ходатайства о её проведении — 12500 руб. 
+ 9200 руб. за каждый независимый пункт формулы 
свыше 1. Данное изменение также действует с 1 августа 
2021 года.

Правительство утвердило 
Положения об аккредитации 
организаций, проводящих 
предварительный патентный 
поиск и предварительную 
патентную экспертизу

Правительство утвердило Положения об аккредитации 
Роспатентом российской научной или образовательной 
организации в качестве организации, которая может 
проводить предварительный информационный поиск 
в отношении заявленных изобретений или полезных 
моделей и предварительную оценку их патентоспособ-
ности (Постановление Правительства РФ от 15.07.2021 
№ 1202). Положение вступит в силу с 1 марта 2022 года 
и будет действовать до 1 марта 2028 года.
В соответствии с пунктом 3 статьи 1246 ГК РФ Положе-
нием определены требования к организации, которая 
может быть аккредитована для проведения предвари-
тельного патентного поиска и предварительной оценки 
патентоспособности, порядок её аккредитации Роспа-
тентом, а также основания и порядок прекращения её 
аккредитации.
Деятельность аккредитуемой организации должна 
осуществляться в тематической области знаний, соот-
ветствующей определённым индексам Международной 
патентной классификации или Совместной патентной 

классификации. В ней должны работать на постоянной 
основе не менее 2 работников, один из которых имеет 
учёную степень, учёное звание в соответствующей обла-
сти наук, имеющих стаж научной работы в указанной 
области науки и техники не менее 3 лет. Организация 
должна обладать доступом к специализированным поис-
ковым базам данных, позволяющим проводить патент-
ный поиск в объёме минимума документации PCT.
Работники, которые будут проводить предваритель-
ные патентный поиск и оценку патентоспособности, 
должны сдать экзамен, в процессе которого проверя-
ется наличие у них необходимых знаний законодатель-
ства Российской Федерации в области правовой охраны 
изобретений, полезных моделей, и практических навы-
ков в проведении информационного поиска и оценки 
патентоспособности изобретения, полезной модели.

Суд признал противоречащими 
Закону о патентных поверенных 
принятые Роспатентом 
Рекомендации в части, 
устанавливающей правила 
исчисления опыта работы 
кандидатов в патентные 
поверенные (решение СИП 
от 09.02.2021, постановление 
Президиума СИП от 07.06.2021, 
определение ВС РФ от 27.09.2021 г. 
по делу № СИП‑660/2020)

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 2 Феде-
рального закона от 30.12.2008 № 316-ФЗ «О патент-
ных поверенных» одним из требований к кандидатам 
на приобретение статуса патентного поверенного явля-
ется наличие не менее чем 4‑летнего опыта работы 
в сфере деятельности патентного поверенного в соот-
ветствии со специализацией, по которой гражданин 
выражает желание быть аттестованным и зарегистри-
рованным в качестве патентного поверенного.
Двадцатый абзац «Рекомендаций по подготовке 
и оформлению документов для подтверждения четы-
рёхлетнего опыта работы в сфере деятельности патент-
ного поверенного» (утверждены Квалификационной 
комиссией Роспатента 21.07.2019) предусматривает, 
что при исчислении 4‑летнего опыта работы кандидата 
в патентные поверенные в отношении любой из специ-
ализаций учитывается период работы после получения 
высшего образования.
Считая Рекомендации в указанной части противоре-
чащими Закону о патентных поверенных, один из кан-
дидатов в патентные поверенные обратился в Суд 
по интеллектуальным правам (далее — СИП) с заяв-
лением о признании Рекомендаций в данной части 
недействительными.
Рассмотрев заявление, СИП установил, что указанное 
положение Рекомендаций в соответствующих случаях 
действительно служит Роспатенту основанием для 
отказа в допуске к сдаче квалификационного экзамена. 
При этом, как указал суд, положения части 2 статьи 2 
Закон о патентных поверенных требуют наличия 
юридического факта получения высшего образования 
и юридического факта четырёхлетнего опыта работы 
в сфере деятельности патентного поверенного, а при-
нятые Роспатентом Рекомендации в данной части уста-
навливают иные правила исчисления опыта работы 
к кандидатам, а значит, противоречат закону, имею-
щему большую юридическую силу.



Данные установленные судом обстоятельства позво-
лили СИП признать Рекомендации в указанной части 
не соответствующими разъясняемым ими положе-
ниям части 2 статьи 2 Закона «О патентных поверен-
ных» и недействующими в указанной части со дня их 
принятия.
Верховный суд, куда Роспатент обратился с кассацион-
ной жалобой, не стал пересматривать решение СИП.

СПОРЫ 
О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 
И ПРЕКРАЩЕНИИ 
ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ

СИП поддержал Роспатент в споре 
о продлении срока действия 
патента Novartis (Решение 
СИП от 4 мая 2021 г. по делу 
№ СИП‑766/2020)

Компания Novartis AG обратилась в Суд по интеллекту-
альным правам с заявлением о признании недействи-
тельным решения Роспатента об отказе в продлении 
срока действия исключительного права на изобре-
тение и удостоверяющего это право патента № 2400477.
В обоснование заявленных требований компания ука-
зывает, что Роспатентом неправомерно не установлено 
соответствие объёма правовой охраны изобретения 
по патенту Российской Федерации № 2400477 лекар-
ственному средству «Зикадия».
Компания отметила, что Порядок выдачи и действия 
дополнительного патента на изобретение, продления 
срока действия патента на изобретение, утверждённому 
приказом Минэкономразвития от 03.11.2015 № 809 
(далее — Порядок № 809) не содержит требования, что 
для возможности продления изобретения, объектом 
правовой охраны которого является группа химических 
соединений, описываемых общей структурной фор-
мулой, действующее вещество должно быть непосред-
ственно раскрыто в описании заявки с приведением 
примеров его получения и исследования на физикохи-
мические свойства и биологическую активность.
Судом установлено следующее.
В соответствии с подпунктом 7 пункта 7 и подпун-
ктом 1 пункта 8 Порядка № 809 для правильного 
разрешения спорной ситуации суду необходимо 
установить, что указанное в заявлении о продлении 
срока действия исключительного права на изобрете-
ние лекарственное средство, для применения которого 
выдано разрешение, было раскрыто в описании 
изобретения и подпадает под объем правовой 
охраны, представленной патентом № 2400477 на дату 
его приоритета.
С целью проверки обоснованности мотивов, приведён-
ных Роспатентом, и установления обстоятельств, вхо-
дящих в предмет доказывания по рассматриваемому 
делу, СИП привлёк специалиста, перед которым был 
поставлен ряд вопросов, предложенных компанией 
и Роспатентом.

Привлечённый для дачи консультации по делу специ-
алист подтвердил позицию Роспатента о том, что 
соответствующее вещество не раскрыто в описании 
патента № 2400477. Специалистом также подтверждён 
аргумент Роспатента о том, что в описании патента 
отсутствуют данные, показывающие, что соедине-
ние обладает такой активностью, которая позволяет 
использовать его в лекарственном средстве «Зикадия».
Суд установил, что из описания к патенту № 2400477 
не усматривается, что формула изобретения характе-
ризует продукт (конкретное соединение «Церитиниб»), 
который относится к лекарственному средству «Зика-
дия» и на применение которого получено в установ-
ленном законодательством Российской Федерации 
порядке разрешение.
СИП пришёл к выводу об обоснованности позиции 
Роспатента о том, что уточнённая формула изобре-
тения для дополнительного патента (варианты I, II) 
не характеризует соединение «Церитиниб», которое 
относится к лекарственному средству «Зикадия», 
на применение которого получено разрешение, что 
свидетельствует об их неидентичности, и следова-
тельно, о правильном применении Роспатентом пун-
кта 8 Порядка N 809 и пункта 2 статьи 1363 ГК РФ.

Наличие в промышленном 
образце чужого товарного знака 
препятствует предоставлению 
образцу правовой охраны (Реше-
ния Роспатента от 24.03.2021 
№ 2020В04564 и № 2021В00066 
по международным регистра-
циям промышленных образцов 
№ DM/102419 и № DM/205779)

DM/102419 DM/205779

Изображения промышленного образца по международ-
ной регистрации DM/102419 (Автомобиль) на имя PSA 
AUTOMOBILES SA содержали изобразительный элемент, 

совпадающий с товарным знаком по международной 
регистрации № 1109556 на имя AUTOMOBILES CITROËN, 
что, по мнению Роспатента, препятствует предостав-
лению правовой охраны промышленному образцу 
в России, поскольку может вводить потребителя в заблу-
ждение (подпункт 2 пункта 5 статьи 1352 ГК РФ).
Возражая против отказа в предоставлении охраны, 
владелец международной регистрации промышлен-
ного образца, во‑первых, указал, что правообладатель 
товарного знака (Automobiles Citroёn) и компания зая-
вителя (PSA Automobiles SA) являются родственными 
компаниями и принадлежат к одной группе компаний 
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12/13 PSA Group. Во-вторых, считая спорный изобразитель-
ный элемент несущественным, заявитель представил 
изменённые изображения промышленного образца, 
на которых этот элемент отсутствует.

Учитывая внесённые изменения, Роспатент удовлетво-
рил возражение и предоставил правовую охрану на тер-
ритории Российской Федерации промышленному 
образцу по международной регистрации № DM/102419
При проведении экспертизы промышленного образца 
по международной регистрации № DM/205779 (Увлаж-
нитель воздуха) на имя BONECO AG Роспатент уста-
новил, что изображение промышленного образца 
включает словесное обозначение «BONECO», произ-
водящее общее впечатление, такое же как товарный 
знак другого лица, охраняемый в Российской Феде-
рации в отношении однородных товаров 11 класса 
и имеющий более ранний приоритет — товарный знак 
по свидетельству РФ № 426526, зарегистрированный 
на имя ПЛАСТОН АГ. Данное обстоятельство, по мне-
нию Роспатента, препятствует в предоставлении про-
мышленному образцу охраны, поскольку будет вводить 
потребителя в заблуждение (подпункт 2 пункта 5 ста-
тьи 1352 ГК РФ).

Товарный знак № 426526

Возражая против отказа 
в предоставлении право-
вой охраны, фирма 
BONECO AG сообщила, что 
в результате отчуждения 
исключительного права 

на товарный знак № 426526 заявитель стал его 
правообладателем.
Учитывая данное обстоятельство, Роспатент удовлет-
ворил возражение и предоставил правовую охрану 
на территории Российской Федерации промыш-
ленному образцу по международной регистрации 
№ DM/205779.

Компании Swatch AG 
(Швейцария) не удалось оспорить 
предоставление правовой охраны 
товарному знаку «iWatch», 
зарегистрированному компанией 
Apple Inc. (США) (решение 
Роспатента (ППС) от 11.03.2021 
№ 2019В03159)

Товарный знак № 586910

Компания Swatch AG моти-
вировала своё возражение 
против регистрации товар-

ного знака № 586910 тем, что:
• знак является сходным до степени смешения с при-
надлежащей Swatch AG серией товарных знаков 
по международным регистрациям №№ 469696, 614932, 
508191, 496846, 506123, 962366, 962367, (в нарушение 
п. 6 ст. 1483 ГК РФ);

Товарный знак № 469696 Товарный знак № 614932 Товарный знак № 508191

Товарный знак № 496846 Товарный знак № 506123

Товарный знак № 962366 Товарный знак № 962367

• знак является описательным по отношению к товарам 
09, 14 классов МКТУ (в нарушение п. 1. ст. 1483 ГК РФ).
Роспатент отказал в удовлетворении возражения 
Swatch AG и сохранил правовую охрану товарного 
знака «iWatch».
Относительно различительной способности зареги-
стрированного обозначения в отношении товаров 9 
и 14 классов МКТУ, Роспатент отметил следующее.
Наличие в обозначении префикса «i» перед словом 
«Watch» приводит к определённому изменению семан-
тики слова «watch» в составе этого обозначения. 
В целом обозначение индивидуализирует выпускаемые 
компанией Apple Inc. часы с функцией высокотехно-
логичного портативного электронного устройства 
(«iWatch»), которые относятся к семейству широко 
известной в России инновационной высокотехноло-
гичной продукции компании («iPhone», «iPad», «iPod», 
«iMac»), уже вошедшей в повседневный быт большого 
количества российских потребителей, идентифици-
рующих эти продукты компании по обязательно при-
сутствующему в их названии префиксу «i». Благодаря 
длительному и интенсивному использованию знака его 
правообладателем оспариваемое обозначение на рос-
сийском рынке чётко ассоциируется с компанией «Apple 
Inc.» и соответствующим семейством её продукции.
Относительно сходства знака с серией знаков лица, 
подавшего возражение, компания Apple Inc. в отзыве 
на возражение заметила, что при рассмотрении заявки 
№ 2013718527, по которой был зарегистрирован оспа-
риваемый товарный знак, этот вопрос уже был предме-
том рассмотрения Роспатентом (решение от 22.03.2016 
№ 2015В01407), и Роспатент установил отсутствие 
сходства до степени смешения между обозначение 
iWatch и противопоставленными товарными знаками 
компании Swatch AG.
Роспатент установил, что знаки №№ 469696, 614932, 
508191, 496846, 506123 представляют собой именно 
слово «SWATCH», которое является лексической еди-
ницей английского языка, означающей «образчик 
ткани; коллекция образчиков; подборка образчиков 
ткани; характерный образец чеголибо; типичный пред-
ставитель; заплатка; небольшая коллекция; образец, 
экземпляр; группа; порция». Знаки по международным 
регистрациям №№ 962366 и 962367 представляют 
собой то же самое слово «SWATCH», но перед ним поме-
щены графически выделенные иным оригинальным 
(жирным) шрифтом, соответственно, буквы «i» или «e», 
которые никак не изменяют семантики исполненного 
в другой графической манере слова «SWATCH».
Проведённый Роспатентом сравнительный анализ 
товарного знака «iWatch» и знаков по международным 
регистрациям №№ 469696, 614932, 508191, 496846, 
506123, 962366, 962367 показал, что они, по мнению 
Роспатента, имеют совершенно разное смысловое зна-
чение ввиду наличия у слова «SWATCH» вышеуказан-
ной определённой семантики. К тому же сравниваемые 
знаки отличаются составом звуков, а также они произ-
водят разное общее зрительное впечатление, обуслов-
ленное разным шрифтовым исполнением и разным 
составом букв.



Решающее значение при их восприятии в целом имеет, 
по мнению Роспатента, семантический фактор, обу-
словливающий несходство сравниваемых обозначе-
ний, имеющих определённые смысловые значения и/
или порождающих определённые смысловые ассоциа-
ции с учётом широкой известности в России семейства 
продукции заявителя («iPhone», «iPad», «iPod», «iMac» 
и «iWatch»), идентифицируемой по обязательно присут-
ствующему в её названии префиксу «i».
Роспатент не усмотрел принципиальной возможно-
сти возникновения у российского потребителя пред-
ставления о принадлежности одному производителю 
однородных товаров, для индивидуализации которых 
предназначены сравниваемые знаки.
Таким образом, оспариваемый товарный знак 
№ 586910 и противопоставленные знаки по междуна-
родным регистрациям не являются сходными до сте-
пени смешения в отношении однородных товаров.

Имена святых и чувства 
верующих стали предметом 
рассмотрения Роспатента и Суда 
по интеллектуальным правам 
(решения Роспатента (ППС) 
от 05.02.2021 №№ 2020В03605 
и 2020В03606 448104, решение 
СИП от 19.08.2021 по делу 
СИП‑181/2021)

На имя российского юридического лица были заре-
гистрированы товарные знаки № 196200 (приоритет 
от 21.04.2000) и № 448104 (приоритет от 11.03.2010), 

Товарный знак № 196200 Товарный знак № 448104

в том числе, в отношении товаров 33 класса.
Заинтересованное лицо подало возражения против 
предоставления охраны указанным знакам по мотивам, 
в том числе, несоответствия регистрации требованиям 
подпункта 2 пункта 3 статьи 1483 ГК РФ, поскольку 
регистрация имени Святого Викентия для алкогольной 
продукции противоречит принципам морали.
Учитывая, что стороны спора представляли разные 
противоречивые доказательства относительно моти-
вов оспаривания, а также то, что спор имел чётко 
выраженную религиозную основу, Роспатент вос-
пользовался пунктом 43 коллегия воспользовалась 
пунктом 43 Правил ППС, согласно которому установ-
лено, что «при рассмотрении спора коллегия вправе 
запрашивать заключения независимых экспертов 
в области, соответствующей предмету спора», и обра-
тился в религиозную духовную образовательную орга-
низацию высшего образования «Московская духовная 
академия Русской Православной Церкви» к Тихонову 
Михаилу Анатольевичу (Епископу Звенигородскому 
Феодориту) с целью предоставления независимого 
заключения относительно того, оскорбляет ли оспа-
риваемый товарный знак религиозные чувства верую-
щих или нет. Согласно письму Правового Управления 
Московской Патриархии, а также заключению Москов-
ской духовной академии «нанесение изображений или 
имён святых на определённого рода продукцию, в том 
числе алкогольную, можно расценивать как действие, 
совершенное в целях оскорбления религиозных чувств 
верующих. 
Чувства верующих заключаются в благоговейном 
отношении лица к тому, что в соответствии с его 

религиозными убеждениями является для него святы-
ней, при этом такой святыней для лица, несомненно, 
являются его религиозные убеждения, догматы 
религии, личности и деяния святых, а также священ-
ные изображения и тексты, иные предметы религи-
озного назначения, места религиозного почитания 
(паломничества).
Использование имени святого, признаваемого рели-
гиозной конфессией, зарегистрированной в установ-
ленном порядке, или его изображения, не может быть 
исключительным правом того или иного физического 
или юридического лица, не являющегося религиозной 
организацией или не учреждённого ею. Регистрация 
товарных знаков, содержащих названия спиртных 
напитков, которые могут быть отнесены к церковной 
семантике, оскорбляют чувства верующих…
Религиозные организации могут беспрепятственно 
использовать религиозные символы того вероиспо-
ведания, к которому они принадлежат. Однако рели-
гиозная символика государственной регистрации 
не подлежит». В заключении Московской духовной ака-
демии, поддержанном Правовым управлением Москов-
ской Патриархии, сделан вывод: «Святой мученик 
Викентий (24 ноября 304 г.), почитается православной 
и католической конфессиями. В этой связи, регистра-
ция товарного знака со словами «St. Vincent», «SANT 
VINCENT», недопустима».
Учитывая полученные заключения, коллегии сделала 
вывод, что правовая охрана товарном знака по свиде-
тельствам № 196200 и № 448104 предоставлена с нару-
шением требований Закона, поскольку она оскорбляет 
религиозные чувства, противоречит общественным 
интересам, принципам гуманности и морали.
В результате рассмотрения возражений Роспатент анну-
лирован указанные товарные знаки.
Владелец товарных знаков, не согласный с решениями 
Роспатента, обратился в Суд по интеллектуальным 
правам с заявлениями о признании решений Роспа-
тента недействительными (дела № СИП‑179/2021 
и № СИП‑181/2021).
В рамках дела СИП 181/2021 суд, также запросив мне-
ние специалистов по поводу «святого Викентия (Вин-
сента)» и проанализировав доказательства, которые 
представлялись сторонами при рассмотрении спора 
в Роспатенте, пришёл к выводу, что Роспатент не иссле-
довал надлежащим образом вопрос о действительном 
смысловом значении спорного обозначения (SAINT 
VINCENT). Выводы административного органа в этой 
части не учитывают всей совокупности доказательств 
и не соответствуют объективно существующим специ-
альным знаниям по этому вопросу.
Вывод Роспатента о способности спорного обозначе-
ния оскорбить чувства верующих основан на одноме-
динственном доказательстве, которое оценивается 
судом критически, поскольку опровергается иными 
доказательствами, представленными в материалы 
дела, в том числе заключениями специалистов. 
Названный вывод административного органа сделан 
без исследования и оценки иных представленных 
в материалы дела доказательств, а также без учёта 
действительного содержания общественных интере-
сов и принципов (в частности, религиозных), которые 
предположительно могли быть нарушены посредством 
использования спорного обозначения, и без учёта воли 
правообладателя на сокращение перечня индивидуали-
зируемых спорным обозначением товаров.
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14/15 В результате СИП признал решение Роспатента недей-
ствительным и обязал Роспатент повторно рассмотреть 
возражение против товарного знака № 196200.
Судебное заседание по аналогичному делу 
№ СИП‑179/2021 в отношении аннулирования товар-
ного знака № 448104 назначено на 01.12.2021.

«Segaway» в России не обладает 
различительной способностью 
(Решение СИП от 28 апреля 2021 
по делу № СИП‑904/2020)

Компания Segway Inc. (США) обратилась в Роспатент 
с заявлением о регистрации обозначения SEGWAY 
в качестве товарного знака. Роспатент заявителю отка-
зал, так как, по мнению Роспатента, слово «segway» 
утратило различительную способность.
Заявитель обжаловал решение Роспатента в Суде 
по интеллектуальным правам, указав в заявлении 
следующее.
Обозначение не воспринимается как термин, и слово 
«SEGWAY» отсутствует в терминологических словарях 
и является словом, изобретённым заявителем.
Интернетресурсы, на основании исследования которых 
Роспатент сделал свои выводы, относятся к Интернет-
магазинам, а не к производителям товаров.
Обозначению «SEGWAY» было зарегистрировано 
в качестве товарного знака ведомствами Казахстана, 
Соединённых Штатов Америки, Японии, Индонезии, 
Великобритании, во всех 28 странах Европейского 
Союза. 
Также правовая охрана была предоставлена знаку 
по международной регистрации N 1479885 на терри-
тории Беларуси, Колумбии, Индии, Монако, Намибии, 
Филиппин и Сербии.
Ранее на территории России уже был зарегистрирован 
товарный знак SEGWAY, но срок действия исключи-
тельного права на него истёк.
Отказывая в удовлетворении заявления, СИП указал 
следующее.
Использование в Интернеткаталогах продукции раз-
личных компаний, именуемой как «сигвеи», «мини-
сигвеи», «сигвеи без руля», «аксессуары для сигвеев», 
наряду с гироскутерами, велосипедами и т. д. сви-
детельствует об использовании обозначения как 
видового понятия и об утрате им различительной 
способности.
Тот факт, что Роспатент ссылался на сайты интернет-
магазинам, а не производителей товаров, не отри-
цает правильности выводов Роспатента об утрате 
различительной способности (в Интернетмагазинах 
сигвеи — это категория товаров, наряду с велосипе-
дами и гироскутерами).
Хотя Роспатент необоснованно классифицировал спор-
ное обозначение как термин, ошибочность данного 
вывода Роспатента не влияет на законность его реше-
ния в отказе регистрации товарного знака.
Предоставление правовой охраны обозначению на тер-
ритории иных государств не означает его обязательной 
охраны на территории России.
Факт предоставления товарному знаку «SEGWAY» 
правовой охраны ранее не изменяет решение, так как 
делопроизводство по каждой заявке ведётся отдельно 
с учётом фактических обстоятельств.
В итоге СИП признал законным отказ Роспатента в пре-
доставлении охраны обозначению «SEGWAY» и отказал 
в удовлетворении требований заявителя.

Установление факта наличия 
исключительного права на объект 
авторского права и других 
фактических обстоятельств, 
необходимых для применения 
подпункта 1 пункта 9 статьи 1483 
ГК РФ, должно происходить 
в условиях состязательной 
процедуры рассмотрения спора 
с предоставлением его сторонам 
возможности предъявлять 
доказательства, заявлять доводы 
и возражения. Государственный 
орган не может подменить 
собой сторону этого спора 
(Постановление Президиума 
СИП по делу № СИП‑479/2020 
от 18 февраля 2021 года, 
определение ВС РФ от 20.07.2021 
№ 300-ЭС21—7871)

Роспатент отказал в регистрации в качестве товарного 
знака обозначения, мотивировал отказ, в том числе, 
тем, что входящее в заявленное обозначение словосо-
четание «Сибирский цирюльник» тождественно назва-
нию известного произведения — фильма режиссёра 
Никиты Михалкова. Роспатент посчитал, что такая 
регистрация противоречила бы пункту 3 и подпункту 1 
пункта 9 статьи 1483 ГК РФ.

Заявитель оспорил решение Роспа-
тента в Суде по интеллектуальным 
правам.
СИП признал не основанным на нор-
мах действующего законодательства 
вывод Роспатента о несоответствии 

заявленного на регистрацию обозначения положе-
ниям пункту 3 статьи 1483 ГК РФ, поскольку Роспатент 
не доказал, что в связи с включением в обозначение 
словесного элемента «Сибирский цирюльник» потре-
битель может быть введён в заблуждение в отношении 
лица, оказывающего услуги 35, 41, 44‑го классов МКТУ, 
либо может полагать, что такое использование осу-
ществляется с согласия Никиты Михалкова.
СИП также указал, что в соответствии с подпунктом 1 
пункта 9 статьи 1483 ГК РФ ограничения в отношении 
регистрации товарных знаков, тождественных назва-
ниям известных произведений, установлены в пользу 
правообладателей и их правопреемников, поэтому 
лицами, наделёнными правом на подачу возражений 
против предоставления правовой охраны товарному 
знаку по этому основанию, являются только правооб-
ладатели известных в Российской Федерации произве-
дений, а также их правопреемники.
Согласно пункту 1 статьи 1499 ГК РФ в ходе проведения 
экспертизы заявленного обозначения оно не подлежит 
проверке на соответствие его требованиям подпункта 
1 пункта 9 статьи 1483 Кодекса, а проверяется только 
на соответствие требованиям статьи 1477 и пун-
ктов 1—7, подпункта 3 пункта 9 (в части промышленных 
образцов), пункта 10 (в части средств индивидуализации 
и промышленных образцов) статьи 1483 ГК РФ. Таким 
образом, основание, приведённое в подпункте 1 пункта 9 
статьи 1483 ГК РФ, не подлежит проверке Роспатентом 
ни на стадии экспертизы заявки (пункт 1 статьи 1499 
Кодекса), ни на стадии оспаривания отказа в регистра-
ции товарного знака, поскольку эта стадия последова-
тельно продолжает стадию рассмотрения заявки.



Для проверки соответствия заявленного обозначения 
требованиям подпункта 1 пункта 9 статьи 1483 ГК РФ 
законом предусмотрены иной правовой механизм 
и иная процедура, которые соответствуют существу 
охраняемого данной нормой интереса, — оспаривание 
уже зарегистрированного товарного знака заинтере-
сованным лицом путём подачи им соответствующего 
возражения (подпункт 1 пункта 2 статьи 1512, пункты 1 
и 2 статьи 1513 Кодекса).
Установление факта наличия исключительного права 
на объект авторского права и других фактических 
обстоятельств, необходимых для применения подпун-
кта 1 пункта 9 статьи 1483 ГК РФ, должно происходить 
в условиях состязательной процедуры рассмотрения 
спора с предоставлением его сторонам возможности 
предъявлять доказательства, заявлять доводы и воз-
ражения. Государственный орган не может подменить 
собой сторону этого спора.
СИП признал решение Роспатента незаконным и обя-
зал его зарегистрировать заявленное обозначение 
в качестве товарного знака.
Роспатент подал кассационную жалобу в ВС РФ, но Вер-
ховный суд не стал пересматривать решение СИП.

Расходы патентообладателя, 
понесённые им в судебном споре 
с Роспатентом об аннулировании 
патента, могут быть взысканы 
с лица, подавшего возражение 
против патента (Постановление 
Президиума СИП от 01.03.2021 
по делу № СИП‑685/2017, 
определение ВС РФ от 01.07.2021 
№ 300-ЭС19—4135)

Патентообладатель оспорил в Суде по интеллекту-
альным правам решение Роспатента о признании 
его патента недействительным, принятого по воз-
ражению, поданному в Роспатент Обществом (дело 
№ СИП‑685/2017). Общество было привлечена судом 
к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляю-
щих самостоятельных требований. Спор длился более 
трёх лет; было проведено 17 судебных заседаний. 
В результате СИП признал решение Роспатента неза-
конным и обязал его восстановить патент.
По заявлению патентообладателя суд взыскал с Роспа-
тента и Общества судебные расходы истца: 125 000 руб. 
с Роспатента и 2 250 000 руб. с Общества. Общество 
подало кассационную жалобу на определение суда 
о распределении судебных расходов по делу.
Общество указывало, что непосредственной причиной 
обращения Патентообладателя в суд послужило при-
нятии Роспатентом оспариваемого решения, соответ-
ствие которого закону должен был доказать именно 
Роспатент. Таким образом, по мнению заявителя 
кассационной жалобы, судебные издержки по рассмо-
трению заявления в суде первой инстанции подлежат 
взысканию с Роспатента и не могут быть отнесены 
на третье лицо, поскольку подача возражения про-
тив выдачи патента предусмотрено действующим 
законодательством.
Отказывая в удовлетворении кассационной жалобы, 
СИП отметил следующее.
В состав субъектов отношений по возмещению судеб-
ных расходов включаются не только стороны соответ-
ствующего спора, но и иные лица, включая третьих 
лиц, не заявляющих самостоятельных требований. 

Получив возможность пользоваться процессуальными 
правами, третье лицо принимает на себя и процессу-
альные обязанности, одной из которых является обя-
занность по возмещению судебных расходов. На третье 
лицо при наличии к тому необходимых оснований 
может быть возложена обязанность по возмещению 
судебных расходов на оплату услуг представителя дру-
гого лица, участвующего в деле.
СИП напомнил о позиции Верховного суда, согласно 
которой, если действия третьего лица привели к уве-
личению судебных расходов других лиц, участвующих 
в деле, на нём лежит обязанность их возмещения в соот-
ветствующей части. Таким образом, процессуальное 
поведение лиц, участвующих в деле, способствующее 
увеличению судебных расходов, является основанием 
для отнесения таких расходов в соответствующей части 
на то или иное лицо. При этом вопреки доводам Обще-
ства процессуальный статус лица, участвующего в деле 
(сторона или третье лицо, не заявляющее самостоя-
тельных требований относительно предмета спора), 
сам по себе не определяет, что понесённые в связи 
с рассмотрением дела судебные расходы в большей 
части относятся именно на сторону, а не на третье лицо.
При распределении судебных расходов суд принял 
во внимание то, что в процессе рассмотрения спора 
Обществом было представлено значительное количе-
ство письменных пояснений, на которые был вынуж-
ден реагировать Патентообладатель, представляя 
соответствующие возражения.  При этом, возражения 
Патентообладателя касались лишь доводов и доказа-
тельств Общества, в связи с чем расходы на их подго-
товку не подлежат отнесению на Роспатент.
На основании изложенного СИП пришёл к обосно-
ванному выводу о том, что увеличение судебных рас-
ходов Патентообладателя было обусловлено именно 
активными процессуальными действиями Общества, 
а не Роспатента.
Верховный суд отказался пересматривать постановле-
ние Президиума СИП.

СПОРЫ О НАРУШЕНИИ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО 
ПРАВА

Конституционный суд 
о компенсации судебных 
издержек ответчика при 
частичном удовлетворении 
спора о нарушении права 
на товарный знак (определение 
от 20.07.2021 № 1622-О, дело 
№ А40—104559/2019)

Арбитражный суд частично удовлетворил исковые 
требования правообладателя товарного знака (компа-
нии Hyundai Motor Company) о взыскании с ответчика 
компенсации за нарушение исключительного права 
на товарный знак: заявленная сумма компенсации 
(500 000 рублей) снижена судом до 50 000 рублей 
в рамках размера компенсации, предусмотренного пун-
ктом 4 статьи 1515 ГК Российской Федерации.
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16/17 Впоследствии ответчик обратился в суд с заявлением 
о взыскании с истца судебных расходов, понесён-
ных в связи с оплатой услуг представителя, в раз-
мере 170 000 рублей. Определением арбитражного 
суда заявление удовлетворено частично: взыскано 
17 000 рублей. При этом судом указано, в частности, 
на то, что возложение на истца — лицо, чьё право было 
нарушено, обязанности выплатить в пользу ответчика 
сумму судебных расходов, превышающую в несколько 
раз взысканную с ответчика компенсацию за допу-
щенное им нарушение, не соответствует требованиям 
справедливости, равенства и соблюдения баланса прав 
и законных интересов сторон.
Ответчик обратился в Конституционный суд с заяв-
лением, в котором он оспаривает конституционность 
части 1 статьи 110 «Распределение судебных расходов 
между лицами, участвующими в деле» АПК РФ и пун-
кта 4 статьи 1515 «Ответственность за незаконное 
использование товарного знака» ГК РФ. По мнению 
заявителяответчика, оспариваемые законоположе-
ния противоречат статьям 19 (часть 1), 46 и 48 Кон-
ституции, поскольку не позволяют ответчику в споре 
о защите интеллектуальных прав реализовать своё 
право на возмещение судебных расходов в части, пре-
вышающей размер взысканной с него компенсации.
Конституционный суд, отказывая в принятии заявле-
ния к рассмотрению, указал, что критерием присуж-
дения судебных расходов при вынесении решения 
является вывод арбитражного суда о правомерности 
или неправомерности заявленного истцом требования. 
В свою очередь, такой вывод непосредственно связан 
с выводом арбитражного суда, содержащимся в резо-
лютивной части его решения (часть 5 статьи 170 АПК 
РФ), о том, подлежит ли иск удовлетворению, в том 
числе частичному, поскольку только удовлетворение 
арбитражным судом требования подтверждает пра-
вомерность принудительной реализации его (или его 
части) через суд и влечёт восстановление нарушен-
ных прав и свобод, что в силу статей 19 (часть 1) и 46 
(части 1 и 2) Конституции и приводит к необходимости 
возмещения судебных расходов.
Сказанное находит отражение и в установленных 
частью 1 статьи 110 АПК правилах распределения 
судебных расходов между лицами, участвующими 
в деле. Вместе с тем указанное правило не исключает 
обязанности арбитражного суда при решении вопроса 
о возмещении судебных расходов, понесённых сторо-
ной в связи с оплатой услуг представителя, оценить 
такие расходы с точки зрения их необходимости, 
оправданности и разумности, а также исходя из воз-
ложенных на него задач по принятию справедли-
вого и правосудного решения, учитывая, что никто 
не вправе извлекать преимущества из своего незакон-
ного или недобросовестного поведения (пункт 4 ста-
тьи 1 ГК РФ). Из этого исходит и правоприменительная 
практика арбитражных судов (пункт 47 Обзора судеб-
ной практики Верховного Суда № 2 (2020), утверждён-
ного Президиумом ВС РФ 22 июля 2020 года).
Данное правовое регулирование, являясь одним из пред-
усмотренных законом правовых способов установления 
баланса между процессуальными правами и обязанно-
стями участвующих в деле лиц, тем самым способствует 
реализации требований статьи 17 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации. Таким образом, часть 1 
статьи 110 АПК Российской Федерации, как и пункт 4 
статьи 1515 ГК Российской Федерации, не регламенти-

рующий вопросов распределения судебных расходов, 
не могут расцениваться как нарушающие конституци-
онные права заявителя в указанном им аспекте.

Цену лицензионного договора 
нельзя автоматически 
использовать при расчёте 
компенсации за нарушение 
исключительных прав (пункт 31 
Обзора Верховного суда № 2 
(2021): Практика применения 
законодательства о правах 
на результаты интеллектуальной 
деятельности и средства 
индивидуализации; Определение 
ВС РФ от 26.01.2021 № 310-ЭС20—
9768 по делу № А48—7579/2019)

Общество обратилось в арбитражный суд с иско-
вым заявлением к предпринимателю о взыскании 
180 000 руб. компенсации за нарушение исключи-
тельного права на товарный знак № 289416 в размере 
двукратной стоимости права использования товарного 
знака. Решением суда первой инстанции иск удов-
летворён частично. Суд снизил взыскиваемую ком-
пенсацию до 10 000 руб. с учётом правовой позиции, 
изложенной в постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 13 декабря 2016 г. № 28-П.
Постановлением арбитражного апелляционного суда, 
оставленным без изменения постановлением Суда 
по интеллектуальным правам, решение суда первой 
инстанции изменено, исковые требования удовлетво-
рены в полном объёме. Суды сочли, что отсутствует 
основание для снижения размера компенсации ниже 
низшего предела — одновременное нарушение исклю-
чительных прав на несколько объектов интеллекту-
альной собственности, поскольку истцом предъявлено 
требование о защите исключительного права на один 
товарный знак.
Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации судебные акты 
отменила, дело направила на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции по следующим основаниям.
При этом Верховный суд указал, что в соответствии 
с п. 4 ст. 1515 ГК РФ правообладатель вправе требовать 
по своему выбору от нарушителя вместо возмещения 
убытков выплаты компенсации в двукратном размере 
стоимости права использования товарного знака, 
определяемой исходя из цены, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за правомерное 
использование товарного знака.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 61 поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23.04.2019 г. № 10, заявляя требование 
о взыскании компенсации в двукратном размере стои-
мости права использования, истец должен представить 
расчёт и обоснование взыскиваемой суммы, а также 
документы, подтверждающие стоимость права исполь-
зования. При этом, доводы ответчика о несогласии 
с заявленным истцом расчётом размера компенсации 
могут основываться на оспаривании указанной истцом 
цены лицензии.
Суд определяет размер компенсации в установленных 
законом пределах, в зависимости от характера нару-
шения и иных обстоятельств дела с учётом требований 
разумности и справедливости. С учётом характера 
допущенного нарушения и тяжёлого материального 



положения ответчика и при наличии соответствую-
щего заявления от него суд вправе снизить размер 
компенсации ниже установленной подп. 2 п. 4 ст. 1515 
ГК РФ величины. Данная правовая позиция отражена 
в постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 24 июля 2020 г. № 40-П.
Представление в суд лицензионного договора (иных 
договоров) не предполагает, что компенсация во всех 
случаях должна быть определена судом в двукрат-
ном размере цены указанного договора (стоимости 
права использования), поскольку с учётом норм п. 4 
ст. 1515 ГК РФ за основу рассчитываемой компенсации 
должна быть принята цена, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за правомерное 
использование соответствующего товарного знака тем 
способом, который использовал нарушитель.
Ответчик вправе оспорить рассчитанный на основании 
лицензионного договора размер компенсации путём 
обоснования иной стоимости права использования 
соответствующего товарного знака, исходя из существа 
нарушения, условий этого договора либо иных дока-
зательств, в том числе иных лицензионных договоров 
и заключения независимого оценщика.
Если размер компенсации рассчитан истцом на осно-
вании представленного им лицензионного договора, 
то суд соотносит условия этого договора и обстоятель-
ства допущенного нарушения: срок действия лицен-
зионного договора; объем предоставленного права; 
способы использования права по договору и способ 
допущенного нарушения; перечень товаров и услуг, 
в отношении которых предоставлено право использо-
вания и в отношении которых допущено нарушение; 
территория, на которой допускается использование 
(Российская Федерация, субъект Российской Федера-
ции, или иная территория); иные обстоятельства.
Следовательно, арбитражный суд может определить 
другую стоимость права использования соответству-
ющего товарного знака тем способом и в том объёме, 
в котором его использовал нарушитель, и, соответ-
ственно, иной размер компенсации по сравнению 
с размером, заявленным истцом.
Если размер компенсации определяется судом на осно-
вании установленной судом стоимости права исполь-
зования, которая оказалась меньше, чем утверждается 
истцом, то определение судом суммы компенсации 
в размере двукратной стоимости права в меньшем раз-
мере по сравнению с заявленным требованием не явля-
ется снижением размера компенсации.

О недопустимости ситуации, 
при которой сумма взысканной 
компенсации окажется 
значительно ниже суммы 
необходимых расходов, 
понесённых правообладателем 
при обращении с рассматриваемым 
иском (Постановлением СИП 
от 04.02.2021 и постановление 
11‑го ААС от 31.03.2021 по делу 
№ А65—37557/2019)

Общество обратилось в Арбитражный суд с иском 
о взыскании с индивидуального предпринимателя 
(далее — Ответчик) 180000 рублей компенсации 
за нарушение исключительных на товарный знак 
№ 289416 (из расчёта двукратного размера стоимости 
права использования).

Суд первой инстанции исковые требования удовлетво-
рил частично, взыскав с ответчика в пользу Общества 
10 000 рублей компенсации за нарушение исключи-
тельных прав на товарный знак.
Апелляционный суд изменил решение и взыскал 
с Ответчика в пользу Общества компенсацию за нару-
шение исключительного права на товарный знак в раз-
мере 154 рублей 12 копеек.
Суд по интеллектуальным правам отменил постановле-
ние апелляционного суда и направил дело на новое рас-
смотрение в апелляционный суд.
При повторном рассмотрении апелляционный суд 
пришёл к выводу об отсутствии оснований для отмены 
решения суда первой инстанции.
Истцом заявлено требование о взыскании компен-
сации в размере 180 000 рублей на основании п. 2 
ч. 4 ст. 1515 ГК РФ, а именно — в двукратном размере 
стоимости права использования товарного знака, 
определяемой исходя из цены, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за правомерное 
использование товарного знака.
В обоснование заявленных требований истцом 
представлен лицензионный договор от 01.10.2016 
в отношении товарного знака № 289416, заклю-
чённый Обществом с другим лицом, со сроком дей-
ствия до 22.07.2024. Снижая размер компенсации 
до 10 000 руб., суд первой инстанции исходил из того, 
что он не лишён возможности определить размер ком-
пенсации с применением иной методики, установлен-
ной нормами действующего законодательства, в том 
числе посредством применения к спорным правоотно-
шениям норм п. 1 ч. 4 ст. 1515 ГК РФ.
При этом суд первой инстанции отметил, что приме-
нение данной нормы не свидетельствует о снижении 
размера компенсации, а способствует соотнесению 
правонарушения с адекватной мерой ответственности 
за нарушение прав истца, не доказавшего размер стои-
мости права на использование товарного знака.
В этом же решении суд первой инстанции пришёл 
к выводу, что в данном деле имеются обстоятельства, 
указанные в постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 13.12.2016 № 28-П, для сни-
жения размера компенсации, а именно: правонаруше-
ние совершено индивидуальным предпринимателем 
впервые, использование объектов интеллектуальной 
собственности, права на которые принадлежат другим 
лицам, с нарушением этих прав не является существен-
ной частью его предпринимательской деятельности, 
не носит грубый характер (продавцу не было заведомо 
известно о контрафактном характере реализуемой им 
продукции), предприниматель ранее не допускал ана-
логичных нарушений, в том числе и в отношении прав 
истца.
Заявленный размер признан судом первой инстанции 
чрезмерным, противоречащим принципам разумности 
и справедливости, носящим «карательный» характер, 
не отвечающим требованиям дифференциации ответ-
ственности в зависимости от всех имеющих существен-
ное значение обстоятельств.
Принимая во внимание данное обстоятельство, 
с учётом незначительной степени вины ответчика, 
характера и последствий нарушения, незначительной 
цены товара, исходя из принципов справедливости 
и соразмерности компенсации последствиям наруше-
ния, а также с учётом того, что ответчиком реализован 
лишь один экземпляр контрафактного товара, суд 
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18/19 пришёл к выводу, что взыскание с ответчика в пользу 
правообладателя компенсации в размере 10 000 руб
лей будет справедливым, поскольку данный размер 
компенсации будет соразмерным по отношению 
к обстоятельствам правонарушения и будет направлен 
на восстановление нарушенного права.
С указанным подходом не согласился суд апелляцион-
ной инстанции.
Апелляционный суд указал, что вопреки разъяснениям, 
изложенным в пункте 35 Обзора судебной практики 
по делам, связанным с разрешением споров о защите 
интеллектуальных прав, утверждённого Президиумом 
ВС РФ 23.09.2015 (далее — Обзор от 23.09.2015) и в пун-
кте 59 постановления Пленума ВС РФ от 23.04.2019 
№ 10, суд первой инстанций произвольно в отсутствие 
заявления предпринимателя изменил вид компенсации 
с избранного истцом и установленного подпунктом 2 
пункта 4 статьи 1515 ГК РФ на предусмотренный под-
пунктом 1 пункта 4 этой же статьи Кодекса.
Избранный истцом способ компенсации предпо-
лагает доказывание и установление в процессе 
рассмотрения судебного спора размера стоимо-
сти права использования товарного знака, опре-
деляемой исходя из цены, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за правомер-
ное использование товарного знака.
Суд апелляционной инстанции принимает во внимание 
указание Суда по интеллектуальным правам по насто-
ящему делу о том, что продолжительность использо-
вания товарного знака по лицензии не может быть 
принята в один день, поскольку такой период не соот-
ветствует сроку, на который обычно предоставляется 
лицензия. Принимая во внимание, что продолжитель-
ность отчётного периода лицензионным договором 
установлена в месяцах, суд апелляционной инстанции, 
принимает в качестве срока, на который может предо-
ставляться право использования результата интеллек-
туальной деятельности, один месяц.
Помимо срока использования исключительного права 
и количества товара, маркированного товарным зна-
ком, учёту подлежат и другие критерии, на основе 
которых определяется цена, которая при сравнимых 
условиях взыскивается за правомерное использование 
объекта интеллектуальной собственности, в частности: 
объем предоставленного права; способы использова-
ния права по договору и способ допущенного наруше-
ния; перечень товаров и услуг, в отношении которых 
предоставлено право использования и в отношении 
которых допущено нарушение; территория, на которой 
допускается использование.
Лицензионным договором от 01.10.2016 лицензиару 
предоставлено право использовать товарный знак 
на территории Российской Федерации в отношении 
всех товаров, включённых в 07, 09, 12 и 20 классы МКТУ, 
различными способами, предусмотренными законом.
Суд апелляционной инстанции отметил, что в рассма-
триваемом случае индивидуальный предприниматель, 
занимающийся розничной торговлей, нарушил право 
на товарный знак путём продажи товара, на котором 
имелось изображение товарного знака истца; наруше-
ние прав истца в одном городе одного из 85 регионов 
Российской Федерации; товарный знак был использо-
ван при продаже одного товара.
Принимая во внимание изложенные обстоятельства, 
размер компенсации, рассчитанной на основании 
подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 ГК РФ, оказался бы 

значительно ниже расходов истца, связанных с обраще-
нием с рассматриваемым иском в арбитражный суд.
Вместе с тем, суд апелляционной инстанции учитывает, 
что в отзыве на апелляционную жалобу ответчик счи-
тал верным оставить решение суда первой инстанции 
без изменения, согласившись таким образом с разме-
ром компенсации, равной 10 000 рублей.
С учётом позиции ответчика, а также принимая 
во внимание указание суда кассационной инстанции 
по настоящему делу о недопустимости ситуации, при 
которой сумма взысканной компенсации окажется 
значительно ниже суммы необходимых расходов, 
понесённых правообладателем при обращении с рас-
сматриваемым иском, суд апелляционной инстанции 
определяет размер компенсации равным 10000 рублей.

Продажа контрафактного 
товара сама по себе не является 
основанием для взыскания 
с нарушителя упущенной выгоды 
в пользу правообладателя. 
Последнему необходимо 
доказать, что при обычных 
условиях гражданского оборота 
он получил бы прибыль 
в соответствующем размере 
(определение ВС РФ от 13.04.2021 
№ 309-ЭС17—15659 по делу 
№ А34—5796/2016).

Общество обратилось в арбитражный суд с иском 
к Предприятию о возмещении убытков в виде упу-
щенной выгоды, причинённых нарушением исклю-
чительного права Общества на полезную модель 
«Дроссельная заслонка» по патенту Российской Федера-
ции № 55066.
Убытками в виде упущенной выгоды Общество Истец 
считало доходы, полученные Ответчиком от реализа-
ции контрафактных изделий по договорам, заключён-
ным Ответчиком по результатам торгов.
Суды первой и апелляционной инстанций в удовлетво-
рении иска отказали. СИП отменил решения нижестоя-
щих судов и отправил дело на новое рассмотрение.
Не согласившись с таким решение СИП, Ответчик обра-
тился с кассационной жалобой в ВС РФ.
Отменяя постановление СИП и оставляя в силе реше-
ния первой и апелляционной инстанции Судебная 
коллегия по экономическим спорам ВС РФ указала 
следующее.
Отказывая в удовлетворении иска, суды первой и апел-
ляционной инстанций исходили из недоказанности 
истцом совокупности условий, необходимой для взы-
скания с ответчика убытков в виде упущенной выгоды 
в заявленном размере.
Отменяя принятые по делу судебные акты и направ-
ляя дело на новое рассмотрение, СИП не согласился 
с выводами судов о том, что при нарушении исклю-
чительного права его правообладатель несёт убытки 
только в случае, если договор приобретателем товара 
был бы заключён с правообладателем как с победите-
лем торгов.
СИП указал, что отказ в удовлетворении требований 
правообладателя при установлении факта нарушения 
ответчиком его права свидетельствует о необосно-
ванном ограничении правообладателя в судебной 
защите. При этом СИП отметил, что вывод на рынок 
контрафактного товара естественным образом влечёт 



для правообладателя снижение его доходов, следо-
вательно, возникновение у последнего упущенной 
выгоды в результате нарушения ответчиком исклю-
чительного права является обычным последствием, 
не требующим доказывания.
Однако СИП не учёл, что положения статьи 15 ГК РФ 
и пункта 12 постановления Пленума № 25 о возмеще-
нии являются универсальными и не зависят от того, 
какие права и законные интересы нарушены.
Заявляя требование о взыскании упущенной выгоды 
ввиду нарушения его исключительного права и связы-
вая размер упущенной выгоды с заключением Ответчи-
ком указанных договоров по результатам конкурсных 
процедур, истец должен доказать, что:
• им были предприняты необходимые меры для полу-
чения дохода и сделаны необходимые для этой цели 
приготовления,
• заключение данных договоров с Ответчиком явля-
лось единственным препятствием, свидетельствую-
щим о невозможности получения Обществом дохода, 
на который он мог рассчитывать.
Суды первой и апелляционной инстанций пришли 
к правомерному выводу о недоказанности Обществом 
наличия причинноследственной связи между действи-
ями Предприятия и возникновением у Общества убыт-
ков в виде упущенной выгоды в заявленном размере.
Однако с Обществом не мог быть заключён договор 
ввиду того, что стоимость предлагаемого им товара 
не являлась наименьшей после заявки Ответчика.
ВС РФ отметил, что СИП не учёл, что вывод на рынок 
контрафактного товара не освобождает правооблада-
теля от доказывания наличия совокупности условий, 
необходимой для взыскания с лица убытков в виде 
упущенной выгоды. Следовательно, допущенное Пред-
приятием нарушение не являлось единственным пре-
пятствием к получению Обществом выгоды.
Сам по себе факт несения истцом затрат для произ-
водства продукции не имеет правового значения, 
поскольку судами двух инстанций установлено, что 
истцом не представлены доказательства того, что при 
обычных условиях гражданского оборота он полу-
чил бы прибыль в указанном им размере.
На основании изложенного ВС РФ отменил постановле-
ние СИП, а решения первой и апелляционной инстан-
ции об отказе во взыскании убытков в виде упущенной 
выгоды — оставил в силе.

Исключительное право 
на изобретение не признано 
нарушенным, поскольку 
не доказан факт получения 
ответчиком прибыли или иного 
дохода от его незаконного 
использования (определение ВС 
РФ от 24.05.2021 № 304-ЭС21—
7802 по делу № А70—17552/2019)

Патентообладатель изобретения «Способ многока-
нального видеонаблюдения транспортных развя-
зок», патент № 2442217 (приоритет изобретения 
17.01.2011 г.) обратился к муниципальному казённому 
учреждению с уведомлением, а затем с претензией, 
в которых утверждал, что учреждение в течение дли-
тельного времени использует его изобретение, и пред-
лагал договориться о заключении лицензионного 
договора. В ответ на претензию учреждение указало, 
что является правообладателем патента № 2690134 

на изобретение «Способ видеонаблюдения за объек-
тами» (приоритет изобретения от 30.05.2018 г.).
Суды трёх инстанций отказали в удовлетворении тре-
бований истца о взыскании компенсации и запрете 
ответчику использовать изобретение.
Суды признали, что изобретение ответчика, удостове-
ренное патентом № 2690134 «Способ видеонаблюдения 
за объектами», является зависимым от изобретения 
истца № 2442217 и используется им без согласия истца. 
Однако суды не усмотрели оснований для взыскания 
компенсации с ответчика, поскольку использование 
осуществлялось правомерно.
Согласно пункту 2 статьи 13581 ГК РФ зависимое изо-
бретение не может быть использовано без разрешения 
обладателя патента на другое изобретение, другую 
полезную модель, по отношению к которым оно явля-
ется зависимым.
В то же время, в соответствии со статьёй 1359 ГК РФ 
не являются нарушением исключительного права 
использование изобретения, полезной модели или 
промышленного образца для удовлетворения личных, 
семейных, домашних или иных не связанных с пред-
принимательской деятельностью нужд, если целью 
такого использования не является получение прибыли 
или дохода.
На основании представленных истцом и учреждением 
доказательств, а также пояснений иных лиц, при-
влечённых к участию в деле, суды пришли к выводу 
о том, что в бюджет города, либо ответчику в доход 
не поступали какие-либо финансовые средства от уста-
новки и использования оборудования, использование 
которого влечёт использование изобретения истца.
Таким образом, в рассматриваемом случае ответчиком 
от использования спорного изобретения не получены 
прибыль либо иной доход, в связи с чем суды пришли 
к выводу об отсутствии нарушения исключительного 
права истца на изобретения и, как следствие, об отказе 
во взыскании компенсации.
ВС РФ отказал в пересмотре дела и оставил решения 
нижестоящих судов в силе.

ИНЫЕ СПОРЫ
Суд поддержал антимонопольную 
службу в споре с Daimler AG 
и KYB Corporation (решения АС 
г. Москвы от 11.08.2012 № А40—
222446/2020 и от 12.08.2021 
по делу А40—221391/2020)

Суд первой инстанции согласился с мнением ФАС Рос-
сии от том, что немотивированный отказ правооблада-
теля в выдаче независимым импортёрам разрешения 
на ввоз оригинальных товаров, имеющих товарный 
знак правообладателя, при отсутствии у правооблада-
теля порядка (процедуры) рассмотрения обращений 
импортёров о выдачи такого разрешения (согласия), 
и при наличии подтверждённого спроса на эти товары 
российских потребителей, свидетельствует о недобро-
совестном использовании правообладателем своего 
исключительного права, что в свою очередь является 
актом недобросовестной конкуренции применительно 
к параграфу 2 статьи 10 bis Парижской конвенции.
Daimler и KYB подали апелляционные жалобы на реше-
ние суда первой инстанции.
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ПРАКТИКА РОСПАТЕНТА
1.  Общеизвестные товарные знаки
Во первом полугодии 2021 года Роспатент признал общеизвестными следующие знаки.

20/21

ЗНАК

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ Avito Holding AB, Швеция

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 35 — продвижение товаров для третьих лиц;
38 — электронная доска сообщений 
[телекоммуникационные службы]

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 18.05.2018

ЗНАК

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ Paldo Co, Ltd Республика Корея

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 30 — лапша быстрого приготовления

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 31.12.2018

ЗНАК

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ JADRAN-GALENSKI LABOR-ATORIJ d.d., 
Хорватия

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 05 — лекарственные средства  
для промывания носа

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 31.05.2020

ЗНАК

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ ООО «МООН-ДИЗАЙН»

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 20 — диваны

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 01.12.2020

ЗНАК

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ ЗАО «Стародворские колбасы»

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 29 — изделия колбасные

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 01.12.2020

ЗНАК

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ Общероссийская общественная организация 
малого и среднего предпринимательства 
«ОПОРА РОССИИ»

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 35 — информация деловая; исследования 
в области бизнеса; консультации в области 
бизнеса; консультации по управлению 
бизнесом

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 31.12.2019

ЗНАК 

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ ПАО «Газпром нефть»

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 04 — топливо моторное; бен-зин; дизельное 
топливо (все товары для продажи 
на автозаправочных станциях). 
37 — станции технического об-служивания 
транспортных средств [заправка топливом 
и обслуживание]; услуги авто-заправочных 
станций

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 31.12.2018

ЗНАК

ПРАВООБЛАДАТЕЛЬ ООО «Напитки из Черноголовки-Аквалайф»

ТОВАРЫ/УСЛУГИ 32 — безалкогольные напитки; 
воды минеральные и газированные

ДАТА ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ 01.06.2020

2.  Наименования мест 
происхождения товаров 
(НМПТ) и географические 
указания (ГУ)
В январе-августе 2021 года Роспатент зарегистрировал 
следующие НМПТ и ГУ:

НОМЕР 
В РЕЕСТРЕ 
НМПТ

ГУ/НМПТ ТОВАРЫ ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ 
ОБЪЕКТ

256 Марийский 
подкоголь 
(подкогыльо)

мучное кулинарное 
изделие

Республика Марий Эл

257 (ГУ) Ейская лечебная грязь, 
грязевая маска

г. Ейск, Краснодарский 
край

258 (ГУ) Воронежское 
мороженое

мороженное г. Воронеж, Воронежская 
обл.

259 (ГУ) 고려홍삼 Korean 
Red Ginseng 
Корейский 
красный женьшень

красный 
женьшень

Республика Корея

260 (ГУ) Кубань вина регион Кубань, 
Краснодарский край

261 (ГУ) Мацеста чай чай долина реки Мацеста

262 Чувашский хмель хмель Чувашия

263 (ГУ) Троицкий платок



264 (ГУ) Казы Горного 
Алтая

казы Республика Алтай

265 (ГУ) Агинские 
национальные 
костюмы

мужские, жен-
ские и детские 
национальные 
костюмы, 
в том числе 
праздничные

Агинский Бурятский округ 
Забайкальского края

266 (ГУ) Тойробшо 
агинских бурят

головной убор Агинский Бурятский округ 
Забайкальского края

267 (ГУ) Майкопский 
лимонад

лимонады г. Майкоп, Республика 
Адыгея

268 Сахалинская 
природная 
сушёная морская 
капуста

сушёная морская 
капуста

Сахалинская область

269 (ГУ) Семигорье вина,  
вина игристые

виноградо-винодельче-
ский район «Семигорье» 
Краснодарского края

В России впервые зарегистриро-
вано иностранное географиче-
ское указание

26 февраля 2021 года Роспатент предоставил право-
вую охрану на территории России первому иностран-
ному географическому указанию «고려홍삼 Korean Red 
Ginseng корейский красный женьшень».

Заявка на регистрацию этого ГУ была подана 13 октя-
бря 2020 года Ассоциацией «КОРИЭН ДЖИНСЕНГ 
ЭСОУШИЭЙШН» (Korean Ginseng Association), в кото-
рую входят 120 производителей корейского красного 
женьшеня.
Согласно описанию характеристик товара, приведён-
ному в заявке, корейский красный женьшень состоит 
из органических и неорганических веществ в следую-
щих процентных долях: сапонины (3—6%), азотистые 
соединения (12—16%), жирорастворимые компоненты 
(1—2%), витамины (0,005%), углеводы (60—70%), 
минеральные вещества (4—6%). Содержание влаги 
в корейском женьшене достигает 9—11%.
Корень корейского красного женьшеня выращивается 
только в Республике Корея, на территориях, обладаю-
щих определёнными географическими и природными 
характеристиками. 
Обработка сырья осуществляется в соответствии 
со стандартами, установленными Ассоциацией KGA, 
обеспечивая характерный внешний вид и химический 
состав товара.
10 декабря этого года Роспатент зарегистрировал пер-
вое в истории России географическое указание «ШУЙ-
СКОЕ МЫЛО» для товара «продукция косметическая 
гигиеническая моющая: мыло туалетное твёрдое руч-
ной работы».

Вступил в силу Протокол к ЕАПК
Протокол об охране промышленных образцов к Евра-
зийской патентной конвенции от 9 сентября 1994 года 
принят на дипломатической конференции в Нур-
Султане 9 сентября 2019 года, подписан Азербайд-
жаном, Киргизией, Арменией, Казахстаном, Россией 
и Таджикистаном.
В соответствии с установленной процедурой Протокол 
вступил в силу в отношении первых трёх ратифици-
ровавших его государств (Киргизии, Азербайджана 
и Армении) 17 марта 2021 года — через три месяца 
после сдачи на хранение депозитарию третьим госу-
дарством (Арменией) ратификационной грамоты. 
В отношении России Протокол вступил в силу 11 апреля 
2021 года, а в отношении Казахстана — с 12 апреля 
2021 года. 12 апреля Административный совет ЕАПО 
утвердил и ввёл в действие Дополнения к Патентной 
инструкции (появилась часть II. Промышленные 
образцы) и дополнение к Положению о пошлинах 
(установлены пошлины по заявкам и патентам на про-
мышленные образцы). Приём евразийских заявок 
на промышленные образцы начался с 1 июня 2021 года.

Вступил в силу Договор о товар-
ных знаках ЕАЭС

26 апреля в Международный день интеллектуальной 
собственности вступил в силу Договор о товарных зна-
ках, знаках обслуживания и наименованиях мест проис-

хождения товаров Евразийского экономического союза 
от 3 февраля 2020 года. Договор является основопола-
гающим документом по формированию региональной 
системы товарных знаков, знаков обслуживания и наи-
менований мест происхождения товаров ЕАЭС.
Договор, в частности, предусматривает:
• введение понятий «товарный знак ЕАЭС» и «наимено-
вание места происхождения товара ЕАЭС»,
• возможность подачи одной заявки на товарный знак 
ЕАЭС или одной заявки на наименование места проис-
хождения товара ЕАЭС в любое из патентных ведомств 
государств Союза с последующим получением правовой 
охраны одновременно на территории всех стран ЕАЭС,
• взаимодействие заявителя только с одним ведом-
ством — принцип «одного окна»,
• ведение Единого реестра товарных знаков ЕАЭС и Еди-
ного реестра наименований мест происхождения това-
ров ЕАЭС, размещаемых на официальном сайте ЕАЭС.

Утверждены Инструкция 
и Пошлины к Договору о товар-
ных знаках ЕАЭС

18 мая Совет Евразийской экономической комиссии 
утвердил Инструкцию к Договору о товарных знаках, 
знаках обслуживания и наименованиях мест проис-
хождения товаров Евразийского экономического союза 
от 3 февраля 2020 года. Инструкция содержит правила, 
необходимые для реализации указанного Договора, 
а также типовые формы документов. В частности, 

НОВОСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА 
И СОСЕДНИХ СТРАН
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22/23 в Инструкции предусмотрена возможность подачи 
заявки в бумажной форме или в форме электронного 
документа.
Также утверждён перечень видов юридически зна-
чимых действий при регистрации, правовой охране 
и использовании товарных знаков ЕАЭС и НМПТ ЕАЭС, 
за которые взимаются пошлины, и ставки пошлин. Раз-
мер пошлин установлен в швейцарских франках.

Открыт фармацевтический реестр 
Евразийского патентного ведом-
ства (Фармреестр ЕАПВ)

C 1 марта 2021 года на веб-портале ЕАПО размещён 
Фармреестр ЕАПВ, содержащий сведения об евразий-
ских патентах, относящихся к фармакологически актив-
ным веществам, которым присвоены международные 
непатентованные наименования (МНН). 
Начиная с 1 марта 2021 года, владельцы евразийских 
патентов могут подать в ЕАПВ ходатайство о включе-
нии в Фармреестр ЕАПВ соответствующих евразийских 
патентов.

1.  Армения
Приняты новые законы об охране 
изобретений и промышленных 
образцов

В Армении принят новый закон «О патентах» 
(от 30 марта 2021 года № ЗР‑108), вступивший в силу 
1 июля 2021 года. В новом законе из перечня неохра-
няемых объектов исключены программы для ЭВМ. 
Пункт 6 статьи 12 закона предусматривает, что изо-
бретения, касающиеся компьютерных алгоритмов 
и программного обеспечения, подлежат охране, если 
изобретение касается способа и соответствует требова-
ниям, установленным частями 1—3 настоящей статьи, 
то есть является техническим решением, касающимся 
процесса осуществления действий на материальном 
объекте с помощью материальных средств, и соответ-
ствует условиям патентоспособности, то есть является 
промышленно применимым, новым и имеет изобрета-
тельский уровень (для охраны патентом) или не выте-
кает непосредственно из уровня техники (для охраны 
краткосрочным патентом).
Согласно новому закону упраздняется понятие «полез-
ная модель».  Вместо этого вводится понятие «кратко-
срочный патент» на изобретение (на 10 лет).
Одно и тоже изобретение может быть предметом 
заявки на получение патента и заявки на получение 
краткосрочного патента. Испрашивание двух охранных 
документов может быть осуществлено путём одно-
временной подачи соответствующих заявок одним 
и тем же заявителем (ст. 55 Закона)
Предварительная экспертиза проводится в течение 3‑х 
месяцев со дня подачи заявки и по её результатам:
• в случае заявки на получение патента выносится 
решение о публикации заявки в установленные сроки
• в случае заявки на получение кратковременного 
патента проверяется соответствие изобретения кри-
териям патентоспособности по имеющимся в рас-
поряжении эксперта общедоступным решениям 
в соответствующей области техники, по результатам 
чего выносится решение о выдаче или отказ в выдаче 
кратковременного патента сроком на 10 лет.
Для получения патента сроком на 20 лет проводится 
экспертиза по существу согласно ходатайству заяви-

теля или любого третьего лица, которое должно быть 
подано в течение 5‑и лет со дня подачи заявки или всту-
пления в национальную фазу международной заявки. 
По результатам экспертизы по существу, с учётом посту-
пивших после публикации заявки возражений от тре-
тьих лиц и доводов, приведённых заявителем, выносится 
решение о выдаче патента сроком на 20 лет либо отказ 
в выдаче патента. Информация о новом законе раз-
мещена на сайте Министерства экономики по адресу: 
https://mineconomy.am/ru/news/2318. 30 марта также 
принят новый закон «О промышленных образцах» 
(№ ЗР‑109), вступивший в силу 1 июля 2021 года.
Согласно новому закону вместо свидетельства выдаётся 
патент на промышленный образец, но ранее выданные 
свидетельства, срок действия которых не истёк, продол-
жают действовать в соответствии с положениями нового 
закона как Правовая защита предоставляется также 
незарегистрированному промышленному дизайну. Срок 
защиты в этом случае — 3 года с даты первого раскры-
тия дизайна в Армении. Экспертиза заявок включает 
в себя: формальную, предварительную и по существу.
После положительной предварительной экспертизы 
заявка публикуется, после чего любое заинтересован-
ное лицо праве в течение 2‑х месяцев после публика-
ции подать возражение. Заявитель может представить 
доводы против возражения в течение 1‑го месяца. 
По истечении 3‑х месяцев с даты публикации прово-
дится экспертиза по существу.
Все остальные нормы остаются прежними.

2.  Беларусь
Беларусь присоединилась к Гааг-
ской системе международной 
охраны промышленных образцов

19 апреля 2021 г. Правительство Беларуси сдало на хра-
нение Генеральному директору ВОИС Дарену Тангу 
документ о присоединении к Женевскому акту (1999 г.) 
Гаагского соглашения.
При присоединении сделало три заявления:
• белорусские заявители должны подавать междуна-
родные заявки напрямую в ВОИС, подача через ведом-
ство ИС Беларуси невозможна;
• белорусское законодательство не предусматривает 
отсрочку публикации сведений о промышленном 
образце;
•  максимальный срок охраны промышленного образца 
в Беларуси 15 лет.
Женевский акт вступил в силу в отношении Беларуси 
19 июля 2021 г.

Статистика белорусского патент-
ного ведомства за I полугодие 
2021 года

В первом полугодии в Национальный центр интеллек-
туальной собственности поступило:
• 253 заявки на выдачу патентов на изобретения (рост 
на 9,5%), из них:

 �201 заявка на выдачу патентов Республики Бела-
русь (рост на 7,5%);

 �42 заявки на выдачу Евразийских патентов (рост 
на 7,7%);

 �10 международных заявок по процедуре РСТ (рост 
на 100%);

• 175 заявок на выдачу патентов на полезные модели 
(рост на 6,7%);



• 121 заявка на выдачу патентов на промышленные 
образцы (рост на 11,0%);
• 3895 заявок на регистрацию товарного знака (паде-
ние на 13,1%):

 �по национальной процедуре поступило 1497 зая-
вок (падение на 14,0%).

 �по международной процедуре поступило 2398 
заявок (падение на 12,5%).

В первом полугодии 2021 года был зарегистрирован 
331 договор о передаче прав на объекты права про-
мышленной собственности (рост на 4,7%).
Более подробные статистические данные размещены 
на сайте Национального центра по интеллектуальной 
собственности по адресу: https://www.ncip.by/upload/
doc/2021/Data_ru.pdf.

Рассмотрение споров по интел-
лектуальной собственности в Вер-
ховном Суде Республики Беларусь 
в 2020 году

25 Января 2021 Верховный суд Республики Беларусь 
опубликовал сведения о работе судебной коллегии 
по делам интеллектуальной собственности Верховного 
Суда Республики Беларусь 2020 году.
В 2020 году Судебной коллегией по делам интеллек-
туальной собственности Верховного Суда Республики 
Беларусь рассмотрено 224 дела, из которых 179 дел 
составили споры в области авторского права и смежных 
прав; 45 дел — споры в области права промышленной 
собственности, из них 2 дела — жалобы на решения 
Министерства антимонопольного регулирования и тор-
говли Республики Беларусь, 7 дел — жалобы на реше-
ния Апелляционного совета при патентном органе. 
Информация размещена на сайте Верховного суда 
Республики Беларусь по адресу: http://www.court.gov.
by/ru/justice/press_office/a064c78c5d9b40b3.html.

3.  Казахстан
12 января 2021 года Казахстан сдал на хранение Гене-
ральному директору ВОИС ратификационную грамоту 
о ратификации Казахстаном Протокола об охране 
промышленных образцов к Евразийской патентной 
конвенции от 9 сентября 1994 года. В отношении Казах-
стана Протокол вступил в силу с 12 апреля 2021 года.

4.  Киргизия
Новый руководитель патентного 
ведомства Киргизии

Указом Президента Киргизской Республики № 337 
от 10 августа 2021 года Керимбаева Рахат Топчуба-
евна назначена директором Государственного агент-
ства интеллектуальной собственности и инноваций 
(Киргизпатент) при Кабинете Министров Киргизской 
Республики.

5.  Туркмения
Туркмения присоединилась 
к Договору о патентном праве 
(PLT).

19 апреля 2021 года официальный представитель Тур-
кменистана передал на хранение Генеральному дирек-
тору ВОИС ратификационную грамоту о присоединении 
Туркмении к Договору о патентном праве (PLT).

В отношении Туркменистана PLT вступил в силу 
19 июля 2021 года.

6.  Узбекистан
Совершенствования системы 
охраны ИС

28 января Президент Республики Узбекистан издал 
постановление «О мерах по совершенствованию 
системы охраны объектов интеллектуальной собствен-
ности» (https://president.uz/ru/lists/view/4114).
Среди прочего постановление предусматривает, начи-
ная с 1 апреля 2021 года:
• регистрации товарных знаков допускается не только 
на имя юридических и индивидуальных предпринима-
телей, но и на любых физических лиц;
• установление порядка ускоренной экспертизы.
Также постановление предусматривает внедрение 
в деятельность патентного ведомства Узбекистана 
практики применения методов аутсорсинга в процессе 
проведения экспертизы заявок.
Постановлением утверждена Дорожная карта укрепле-
ния охраны интеллектуальной собственности и Про-
грамма работ по развитию сферы ИС на 2021—2023 
годы. В частности, предусмотрена разработка законо-
проектов, направленных на ужесточение ответствен-
ности за нарушение прав ИС. Запланировано принятие 
мер по присоединению к ряду договоров, админи-
стрируемых ВОИС: Марракешскому договору, Син-
гапурскому договору о законах по товарным знакам; 
Женевскому акт Гаагского соглашения о международ-
ной регистрации промышленных образцов и Римской 
конвенции.
В перспективе предусматривается разработка Кодека 
интеллектуальной собственности.

7.  Украина
Обзор судебной практики по спо-
рам о защите интеллектуальной 
собственности

25 мая 2021 года Верховный суд Украины выпустил 
обзор по спорам о защите прав интеллектуальной соб-
ственности. Обзор правовых позиций суда подготовлен 
на основе решений, вынесенных в течение с января 
2019 по март 2021 года.
Текст Обзора доступен на сайте Верховного суда 
по адресу: https://supreme.court.gov.ua/userfiles/
media/new_folder_for_uploads/supreme/intel_vlas-
nist_27_05_2021.pdf.

Украина вышла из договора стран 
СНГ в сфере интеллектуальной 
собственности

15 июня 2021 Верховная Рада Украины приняла 
Закон № 1545-IX, в соответствии с которым Украина 
выходит из Соглашения о сотрудничестве в области 
правовой охраны и защиты интеллектуальной соб-
ственности и создания Межгосударственного совета 
по вопросам правовой охраны и защиты интеллек-
туальной собственности, заключённого 19.11.2010 
в г. Санкт-Петербурге.

https://www.ncip.by/upload/doc/2021/Data_ru.pdf
https://www.ncip.by/upload/doc/2021/Data_ru.pdf
http://www.court.gov.by/ru/justice/press_office/a064c78c5d9b40b3.html
http://www.court.gov.by/ru/justice/press_office/a064c78c5d9b40b3.html
https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/supreme/intel_vlasnist_27_05_2021.pdf
https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/supreme/intel_vlasnist_27_05_2021.pdf
https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/supreme/intel_vlasnist_27_05_2021.pdf


1–2 АПРЕЛЯ 2021 // МОСКВА
XXII ФОРУМ ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬ-
НОЙ СОБСТВЕННОСТИ. РОССИЯ 
И СТРАНЫ СНГ
С. В. Васильев, к. ю. н., Партнер, 
Д. А. Русаков, Руководитель группы 
защиты брендов, В. В. Нарежный, 
к. э. н., Советник (все — «Горо-
дисский и Партнеры», Москва), 
приняли участие в XXII Форуме 

по интеллектуальной собственно-
сти. Россия и страны СНГ.
С. В. Васильев выступил модерато-
ром сессии «Защита прав на РИД 
в интернете», на которой Д. А. Руса-
ков представил доклад «Практика 
выявления и устранение наруше-
ний ваших прав в сети Интернет: 
технологии и рекомендации».
В. В. Нарежный выступил с докла-
дом «Практика защиты от недо-
бросовестной конкуренции в сети 
Интернет» на сессии «Защита 
от недобросовестной конкуренции 
и работа с ФАС».
Юридическая фирма «Городисский 
и Партнеры» стала Генеральным 
партнером «XXII Форума по интел-
лектуальной собственности. Россия 
и страны СНГ», ежегодно организуе-
мого компанией Infor-Media Russia.

12 МАЯ 2021 // МОСКВА
ПЕРВЫЙ ОБУЧАЮЩИЙ ВЕБИНАР 
TEEN’S IP DAY
Т. Ю. Погребинская, к. ю. н., Совет-
ник, В. А. Башкиров, Начальник 
отдела патентных исследований, 
Н. М. Мальцев, к. ю. н., Юрист 
(все — «Городисский и Партнёры», 
Москва), провели первый обучаю-
щий вебинар TEEN’s IP DAY об осно-

вах защиты интеллектуальной 
собственности, организованный 
Международным Лицензионным 
Обществом — LES International, 
при поддержке национального 
отделения — LES Russia и НТА 
«Технопол-Москва».
Спикеры рассказали об основах 
правовой охраны интеллекту-
альной собственности и пре-
имуществах такой охраны; 
об особенностях охраны изобре-
тений, полезных моделей, про-
мышленных образцов и товарных 
знаков; затронули некоторые 
аспекты правовой охраны объек-
тов авторского права.
Также, участники вебинара узнали, 
зачем нужен патентный поиск 

и что такое обратный 
инжиниринг, с помощью 
каких объектов интеллек-
туальной собственности 
можно защитить дизайн 
и элементы бренда наибо-
лее эффективно, а в конце 
вебинара была проведена 
интеллектуальная игра 
для закрепления изучен-
ного материала.
Вебинар собрал около 
40 участников из разных 
регионов России, многие 

из которых являются участниками 
национальных и международных 
конкурсов юных изобретателей.

26 МАЯ 2021 // МОСКВА
ВЕБИНАР «ЕВРАЗИЙСКАЯ 
СИСТЕМА ЗАЩИТЫ ПРОМЫШ-
ЛЕННОГО ОБРАЗЦА: ПОРА 
СТАРТОВАТЬ»
Ю. Д. Кузнецов, Партнёр, Патент-
ный поверенный РФ, Е. Б. Алексан-
дров, к. ю. н., Партнёр, Патентный 
поверенный РФ, и В. В. Рыбчак, 
Партнёр, Патентный поверенный 
РФ (все — «Городисский и Пар-
тнёры», Москва), провели вебинар 
«Евразийская система защиты про-
мышленного образца: пора стар-

товать», организованный фирмой 
«Городисский и Партнёры».
Вебинар был посвящён процедуре 
патентования промышленного 
образца в Евразийском патентном 
ведомстве и стратегиям его исполь-
зования и вызвал большой интерес 
аудитории.

27–28 МАЯ 2021
ЕЖЕГОДНАЯ ВИРТУАЛЬНАЯ КОН-
ФЕРЕНЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ЛИЦЕНЗИОННОГО ОБЩЕСТВА (LES 
INTERNATIONAL)
Сергей Медведев, к. ю. н., LL.M., Пар-
тнёр («Городисский и Партнёры», 
Москва) член LES Russia, провел 
круглый стол «Развивающиеся 
рынки Евразийского экономи-
ческого союза (ЕАЭС) — время 
лицензировать интеллектуальные 
активы», организованный фир-
мой «Городисский и Партнёры» 

в рамках Ежегодной Виртуальной 
Конференции Международного 
Лицензионного Общества (LESI).
Сергей Медведев, Городисский 
и Партнеры (Россия), Светлана 
Халиуллина, Фарминтерпрай-
сез (Россия), Мадина Турсанова, 
Legalmax (Казахстан) и Дарья 
Ландо, Лекспатент (Беларусь) 
в формате живой дискуссии расска-
зали о юридических, коммерческих 
и практических аспектах, связан-
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ных с лицензированием интеллек-
туальной собственности в странах 
ЕАЭС.

2 ИЮНЯ 2021
ПАТЕНТНЫЕ ПОВЕРЕННЫЕ «ГОРО-
ДИССКИЙ И ПАРТНЕРЫ» СТАЛИ 
ПЕРВЫМИ ЕВРАЗИЙСКИМИ 
ПАТЕНТНЫМИ ПОВЕРЕННЫМИ ПО 
ПРОМЫШЛЕННЫМ ОБРАЗЦАМ
По результатам квалификационных 
экзаменов и на основании реше-
ния квалификационной комиссии 
Евразийского патентного ведом-
ства 11 патентных поверенных 
фирмы «Городисский и Партнеры» 
аттестованы в качестве евра-
зийских патентных поверенных 
по специализации «Промышлен-
ные образцы». Свидетельство № 1 
вручено Управляющему партнеру 
фирмы «Городисский и Партнеры» 
В. Н. Медведеву. Свидетельство 
№ 2 вручено Партнеру, Руко-
водителю патентной практики 
фирмы «Городисский и Партнеры» 
Ю. Д. Кузнецову.

10 ИЮНЯ 2021
ПЯТНАДЦАТЬ СПЕЦИАЛИСТОВ 
ФИРМЫ «ГОРОДИССКИЙ 
И ПАРТНЕРЫ» СРЕДИ ЛУЧШИХ 
В РЕЙТИНГЕ BEST LAWYERS®

Ведущее международное изда-
тельство Best Lawyers® опубли-
ковало свой ежегодный рейтинг. 
Пятнадцать юристов и патентных 
поверенных фирмы «Городис-
ский и Партнеры» вошли в список 
лучших в России в номинациях 
«Интеллектуальная собственность» 
и «Разрешение споров».
Юристом года в России в номина-
ции «Защита информации и персо-
нальных данных» признан Сергей 
Медведев, к. ю. н., LLM, Партнер.

14 ИЮЛЯ 2021 // МОСКВА
ВЕБИНАР «ПАНДЕМИИ И ВАК-
ЦИНЫ. ПАТЕНТНЫЙ ВЗГЛЯД»
Фирма «Городисский и Партнёры» 
провела вебинар “Пандемии и вак-
цины. Патентный взгляд”.
Ю. Д. Кузнецов, Партнёр, Рос-

сийский и Евразийский патент-
ный поверенный, Н. В. Богданов, 
Партнёр, Российский патентный 
поверенный, Советник, В. А. Баш-
киров, Российский и Евразийский 
патентный поверенный, Д. Е. Кли-
менко, к. х. н., Российский и Евра-
зийский патентный поверенный, 
Е. М. Мосина, Российский и Евра-
зийский патентный поверенный, 
и О. Ю. Карпенко, Российский 
и Евразийский патентный пове-
ренный, (все — «Городисский 
и Партнёры», Москва), с помощью 
статистических данных проде-
монстрировали какое отражение 
в патентной области получила 

история панде-
мий 20-21 веков 
и текущая пан-
демия, расска-
зали о ситуации 
с патентованием 
российских 
вакцин против 
Covid‑19, рас-
смотрели какие 
меры предпри-
нимает патент-
ное ведомство 
по интенсифика-
ции экспертизы 
изобретений, 
относящихся 
к борьбе с пан-

демией, а также обсудили 
действенность ограничений интел-
лектуальных прав обладателей 
патентов на вакцины.

26 АВГУСТА 2021 // 
НОВОСИБИРСК
VIII МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
«ТЕХНОПРОМ‑2021»
Н. И. Николаева, Партнер, Дирек-
тор («Городисский и Партнеры», 

Новосибирск), выступила с докла-
дом на круглом столе «Лицен-
зирование технологии: как, что 
и почему?» в рамках деловой 
программы VIII Международного 
форума технологического развития 
«Технопром‑2021».

Международный форум технологи-
ческого развития «ТЕХНОПРОМ» — 
крупнейшее в России мероприятие, 
основной целью которого является 
продвижение отечественных науч-
ных разработок и инноваций. 
Ежегодно форум посещают более 
8500 участников. В этом году 
форум был посвящён проходящему 
в России году науки и технологий.

19 СЕНТЯБРЯ 2021 // МОСКВА
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ АКЦИЯ ДЛЯ 
ДЕТСКОГО РЕАБИЛИТАЦИОННОГО 
ЦЕНТРА «ШЕРЕДАРЬ»
Сотрудники фирмы «Городисский 
и Партнеры» приняли участие 
в благотворительной акции и вме-
сте с проектом «Подари дерево» 
осуществили посадку деревьев 
в Детском реабилитационном цен-
тре «Шередаръ». 
«Шередарь» — это лагерь, в кото-
ром бесплатно проводятся реа-
билитационные смены для детей 
и подростков, победивших самые 
страшные болезни, а также для их 
братьев и сестер. 
Участники акции посадили 
62 саженца клена и рябины на тер-
ритории лагеря, по количеству лет 
фирмы.
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Факс: +7(495) 937-61-04
e-mail: pat@gorodissky.com
www.gorodissky.ru

Россия, 197046, С-ПЕТЕРБУРГ
Каменноостровский пр-т, 1-3, оф. 30
Телефон: +7(812) 327-50-56
Факс: +7(812) 324-74-65
e-mail: spb@gorodissky.com

Россия, 141980, ДУБНА 
Московская обл.,  
ул. Флёрова, д.11, оф.33
Телефон: +7(496) 219-92-99/92-29
e-mail: dubna@gorodissky.com 

Россия, 350000, КРАСНОДАР
ул. Красноармейская, 91
Телефон: +7(861) 210-08-66
Факс: +7(861) 210-08-65
e-mail: krasnodar@gorodissky.com

Россия, 620026, ЕКАТЕРИНБУРГ
Ул. Розы Люксембург, 49
Телефон: +7(343) 351-13-83
Факс: +7(343) 351-13-84
e-mail: ekaterinburg@gorodissky.com

Россия, 603000, Н. НОВГОРОД
ул. Ильинская, 105а
Телефон: +7(831) 411-55-60
Факс: +7(831) 430-73-39
e-mail: nnovgorod@gorodissky.com

Россия, 630099, НОВОСИБИРСК
ул. Депутатская, 46, офис 1204,
Деловой центр «Ситицентр»
Тел./Факс: +7(383) 209-30-45
e-mail: novosibirsk@gorodissky.com 

Россия, 443096, САМАРА
ул. Осипенко, 11
Телефон: +7(846) 270-26-12
Факс: +7(846) 270-26-13
e-mail: samara@gorodissky.com

Россия, 614015, ПЕРМЬ 
Тополевый переулок, д.5,  
ЖК «Астра», офис 4.8
Тел./Факс: +7(342) 258-34-38/39
e-mail: perm@gorodissky.com

Россия, 690091, ВЛАДИВОСТОК 
Океанский проспект, 17, офис 1003
Телефон: +7(423) 246-91-00
Факс: +7(423) 246-91-03
e-mail: vladivostok@gorodissky.com 

Россия, 420015, КАЗАНЬ 
ул. Жуковского, 26
Телефон: +7(843) 236-32-32 
Факс: +7(843) 237-92-16
e-mail: kazan@gorodissky.com

Россия, 607328, САРОВ ТЕХНОПАРК
Дивеевский район, пос. Сатис,
ул. Парковая, 1, стр. 3, оф. 7 
Тел./Факс: +7(83134) 452-75
e-mail: sarov@gorodissky.com 

Россия 450077, УФА
Верхнеторговая площадь, 6, 
БЦ «Нестеров», офис 2.1.1
Тел./Факс: +7(347) 286-58-61
e-mail: ufa@gorodissky.com

Украина, 01135, КИЕВ 
ул. Черновола 25 лит. А, офис 219
Телефон: +380(44) 501-18-71
Факс: +380(44) 279-68-96
e-mail: office@gorodissky.ua
www.gorodissky.ua

Казахстан, 010000, НУР-СУЛТАН
район Алматы,  
проспект Тауелсиздик, 41, офис 507
Телефон: +7 (7172) 270-901
e-mail: nur-sultan@gorodissky.com

7–8 ОКТЯБРЯ 2021 // МОСКВА
7-Я ЕЖЕГОДНАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ «ЗАЩИТА 
ПРАВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ»
С. В. Васильев, к. ю. н., Партнер, 
и И. С. Горячев, Старший юрист 
(оба — «Городисский и Партнеры», 
Москва), выступили с докладами 
«Стратегии в патентных спорах» 
и «Вопросы ИС в рекламе» в рамках 
секций «Судебная практика» 
и «Комплексная защита и охрана ИС» 
на 7‑й ежегодной международной 
конференции «Защита прав 
интеллектуальной собственности».
Конференция была организована 
компанией Business Way Forum 
и собрала около 200 участников.

22 — 24 НОЯБРЯ 2021
9-Й ЕЖЕГОДНЫЙ СЕМИНАР 
«СТРАТЕГИИ ЗАЩИТЫ ИНТЕЛ-
ЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
ДЛЯ УСПЕШНОГО РАЗВИТИЯ 
КОМПАНИИ»
Состоялся 19‑й ежегодный семинар 
«Стратегии защиты интеллектуаль-
ной собственности для успешного 
развития компании», организо-
ванный фирмой «Городисский 
и Партнеры». В этом году семинар 
снова прошел в онлайн формате. 

В течение 3‑х дней ведущие патент-
ные поверенные и юристы Москов-
ского и Новосибирского офисов 
фирмы, а также приглашённые 
докладчики из Германии провели 
3 сессии: патенты, товарные знаки 
и юридические аспекты, на которых 
были освещены наиболее важные 
практические вопросы и тенденции 
развития в области интеллекту-
альной собственности. В работе 
семинара участвовали представи-
тели государственных корпораций, 

научно-исследовательских 
организаций, российских 
промышленных, страхо-
вых, торговых, продоволь-
ственных, химических 
и фармацевтических ком-
паний, юристы и патент-
ные поверенные. Всего 
было зарегистрировано 
более 200 участников из 42 
городов и 9 стран. Многие 
принимали участие в семи-
наре уже не в первый раз.

НОВОСТИ

НА ФОТО: А.В. КРАТЮК, Л.М. СЕРОВА, В.Г. ШИШАЕВ, А.Б. НЕСТЕРОВ
ВСЕ — «ГОРОДИССКИЙ И ПАРТНЕРЫ»

ЮРИДИЧЕСКАЯ ФИРМА «ГОРОДИССКИЙ 
И ПАРТНЕРЫ» ОТКРЫВАЕТ ФИЛИАЛ 
В КАЗАХСТАНЕ

1 ДЕКАБРЯ 2021 // КАЗАХСТАН
Юридическая фирма «Городисский 
и Партнеры» расширяет горизонты 
своего присутствия за пределами 
Российской Федерации и 1 декабря 
2021 г. открывает офис в г. Нур-
Султан. Филиал фирмы в Казах-
стане возглавит Арман Сауганбаев, 
юрист, патентный поверенный, 
ранее — заместитель директора 
Департамента правового обеспече-
ния «Казахского агротехнического 
университета имени Сакена Сейфул-
лина». Валерий Медведев, Управ-
ляющий партнер «Городисский 
и Партнеры», отметил: «Новый офис 

в Нур-Султане, 
является частью 
бизнес стратегии 
развития фирмы. 

Это наш второй зарубежный 
филиал. Уже более 20 лет в Киеве 
успешно практикуют наши украин-
ские коллеги. Мы всегда стремимся 
создавать максимально комфорт-
ные условия для клиентов в разных 
юрисдикциях, следуя своим высо-
ким корпоративным стандартам. 
Очень рады, что господин Сауган-
баев А. У. присоединился к нашей 
команде. Арман имеет солидный 
опыт работы в сфере интеллекту-
альной собственности и сможет 
успешно руководить новым филиа-
лом фирмы в Казахстане».

НА ФОТО: САУГАНБАЕВ АРМАН УМИРАЛЫЕВИЧ, 
ПАТЕНТНЫЙ ПОВЕРЕННЫЙ РК, ДИРЕКТОР, 
«ГОРОДИССКИЙ И ПАРТНЕРЫ» (НУР-СУЛТАН)
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