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В судебной практике возможны ситуации, когда возникший меж-
ду сторонами спор может разрешаться в рамках не одного дела, а в 
ходе производства по нескольким взаимосвязанным делам. Соответ-
ственно, в таких обстоятельствах возникает риск вынесения проти-
воречащих друг другу судебных актов.
В ходе производства по одному из дел, в котором автор участвовал в 
качестве представителя одной из сторон, сложилась ситуация, ког-
да перед судами встал вопрос: может ли исполнение решения суда, 
вступившего в законную силу, быть фактически приостановлено на 

основании определения о принятии обеспечительных мер по другому делу?
Обстоятельства дела следующие.
Производитель косметической продукции под известным на мировом рынке брен-
дом вышел на российский рынок через своего дистрибьютора, который в течение 
нескольких лет успешно реализовывал его продукцию на российском рынке.
Производитель вовремя не зарегистрировал свой товарный знак на территории 
России. Этим воспользовался дистрибьютор, который зарегистрировал товарный 
знак производителя на свое имя, после чего создавал препятствия для импорта ори-
гинальной продукции на российский рынок.
Производитель попытался договориться с дистрибьютором на приемлемых условиях. 
Частью указанных договоренностей стал договор об отчуждении » стр. 2 
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исключительного права на спорный товарный знак в пользу 
производителя (далее по тексту – Договор об отчуждении). 
Несмотря на достигнутые договоренности и после исполнения 
производителем своих обязательств, дистрибьютор создал пре-
пятствия в регистрации Договора об отчуждении в Роспатенте.

Производитель, интересы которого представлял 
автор, обратился с иском о регистрации Договора об отчуж-
дении в суд (далее по тексту – Дело о регистрации договора)
и выиграл указанное дело (А40-89861/2014), решение по 
которому вступило в законную силу. В соответствии с ука-
занным решением Роспатент был обязан зарегистрировать 
Договор об отчуждении.

Однако после вступления решения в законную силу 
дистрибьютор обратился с иском (А40-26037/2015) о при-
знании Договора об отчуждении недействительным (далее 
по тексту – Дело о недействительности договора). В рамках 
Дела о недействительности договора суд вынес определение 
о принятии обеспечительных мер, в соответствии с которы-
ми Роспатенту запрещается осуществлять государственную 
регистрацию договоров о распоряжении исключительным 
правом на спорный товарный знак, в том числе Договора 
об отчуждении. Таким образом, определение о принятии 
обеспечительных мер вступило в конфликт с вступившим в 
законную силу решением суда, фактически приостановив 
исполнение указанного решения.

Следует отметить, что производителю было крайне 
необходимо исполнить вступившее в законную силу решение, 
так как в результате конфликта с дистрибьютором импорт 
продукции был заблокирован более чем на один год.

Указанный конфликт двух судебных актов длился более 
шести месяцев и принес значительные убытки производителю, 
которые также выразились в потерях, связанных с невозмож-
ностью импорта своей продукции в Россию, с потерей доли на 
российском рынке и репутационными потерями.

Несмотря на то что дистрибьютор полностью прои-
грал в первой инстанции и второе дело, производитель не мог 
«разблокировать» исполнение вступившего в законную силу 
решения суда по Делу о регистрации договора, так как обе-
спечительные меры продолжали действовать до завершения 
производства в суде апелляционной инстанции.

Производитель неоднократно обращался с ходатай-
ством об отмене обеспечительных мер, а также обжаловал 
определение суда о принятии обеспечительных мер в суд 
апелляционной и кассационной инстанции.

Суд апелляционной инстанции фактически отстранил-
ся от решения возникшего вопроса, отказавшись каким-либо 
образом прокомментировать доводы производителя о проти-
воречии судебных актов и ограничившись сухой констатацией 
норм закона, посвященных обеспечительным мерам.

Суд по интеллектуальным правам отменил незаконное 
определение о принятии обеспечительных мер и тем самым 
«разблокировал» исполнение вступившего в законную силу 
решения суда по первому делу. Таким образом, производитель 
получил право требовать исполнения решения, не дожидаясь 
завершения производства по Делу о недействительности дого-
вора в суде апелляционной инстанции.

Производитель привел в суде следующие доводы в 
обоснование незаконности определения о принятии обе-
спечительных мер.

Ситуация, когда после или одновременно с рассмо-
трением дела о нарушении договора подается отдельный иск 

о признании данного договора недействительным, хорошо 
известна в судебной практике и была рассмотрена ВАС РФ 
в  Постановлении Пленума ВАС РФ (п.1) от 23.07.2009 № 57 
(далее по тексту – Постановление Пленума № 57).

Основные выводы высшей судебной инстанции по рас-
сматриваемому вопросу можно свести к следующим тезисам:

– подача отдельного иска о признании договора 
недействительным не запрещена российским законода-
тельством (в нашем случае – Дело о признании договора 
недействительным);

– подача отдельного иска о признании договора недей-
ствительным не является основанием для приостановления про-
изводства по делу о нарушении договора (в нашем случае – Дело 
о регистрации договора), а также не является основанием для 
приостановления исполнения решения суда по указанному делу.

Кроме того, в Постановлении Пленума № 57 указано, 
что доводы о недействительности и незаключенности догово-
ра могут быть заявлены ответчиком в форме встречного иска 
или возражений против доводов истца в рамках производства 
по делу о взыскании по договору. В таком случае возникший 
спор может быть рассмотрен в рамках одного дела, что обе-
спечивает процессуальную экономию и позволяет избежать 
вынесения противоречащих друг другу судебных актов.

Полагаем, что несмотря на признание допустимости 
заявления отдельных исков об оспаривании договоров, ВАС РФ 
выразил свое негативное отношение к таким способам защиты, 
которые в большинстве случаев используются только с одной 
целью: затянуть производство по делу о нарушении договора.

Соответственно, чтобы ограничить злоупотребления 
процессуальными правами со стороны ответчиков, которые 
выражаются в подаче отдельных исков об оспаривании 
договоров, высшая судебная инстанция разъяснила, что 
такого рода очевидные злоупотребления не могут рассма-
триваться в качестве оснований для приостановления про-
изводства по делам о взыскании по договору или в качестве 
оснований для приостановления исполнения вступивших в 
законную силу решений судов.

Необходимо отметить, что в Постановлении Плену-
ма № 57 не был рассмотрен вопрос о возможности прио-
становления исполнения решения суда путем вынесения 
определения о принятии обеспечительных мер по делу об 
оспаривании договора. Однако, если ВАС РФ не допускает 
приостановление исполнения решения в рамках дела о 
взыскании по договору, разве можно предположить, что ВАС 
РФ допустил бы возможность приостановления исполнения 
решения на основании определения о принятии обеспечи-
тельных мер, вынесенного по другому делу?

Полагаем, что ВАС РФ не рассмотрел вопрос о возмож-
ности такого рода приостановления исполнения решения суда 
в виду очевидной абсурдности и недопустимости ситуации, 
когда оно приостанавливается определением о принятии 
обеспечительных мер, вынесенным по другому делу.

В рассматриваемом деле исполнение решения могло 
быть приостановлено только в рамках первого дела – Дела 
о регистрации договора, а именно судом кассационной ин-
станции (СИП РФ). Суд первой инстанции, рассматриваю-
щий второе дело, не имел права вмешиваться и фактически 
приостанавливать вступившее в законную силу решение 
суда и после обнаружения конфликта судебных актов суд 
должен был отменить своё определение о принятии обеспе-
чительных мер.
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Иное толкование приводит к парадоксальной ситу-
ации, когда, несмотря на невозможность приостановления 
исполнения в рамках кассационного и надзорного произ-
водства, такая возможность предоставляется суду первой 
инстанции путем принятия обеспечительных мер в рамках 
производства по другому делу, что предоставляет недобро-
совестным ответчикам не предусмотренный законом способ 
для приостановления исполнения решения суда.

Полагаем, что такое толкование не соответствует 
принципам процессуального законодательства, в том числе 
принципу обязательности вступивших в законную силу 
судебных актов (ст.16 АПК РФ).

В качестве компромиссного варианта суд первой 
инстанции мог принять обеспечительные меры, которые не 
противоречили бы решению суда, например, запретив осу-
ществление государственной регистрации договоров о распо-
ряжении исключительным правом на спорный товарный знак 
за исключением спорного договора. Таким образом, принятие 
обеспечительных мер в таком объеме не препятствовало бы 
исполнению решения суда.

По мнению автора, подав ходатайство о принятии 
обеспечительных мер, дистрибьютор прежде всего выбрал 
неверный способ защиты, так как он вместо заявления 
ходатайства об обеспечении иска должен был заявить 
ходатайство о приостановлении исполнения вступившего в 
законную силу решения суда в рамках производства в суде 
кассационной инстанции по Делу о регистрации договора. 
Кроме того, дистрибьютор злоупотребил своими процессу-
альными правами, так как использовал институт обеспечи-
тельных мер для приостановления исполнения вступившего 
в законную силу решения суда.

Суд первой инстанции, удовлетворив ходатайство 
о принятии обеспечительных мер, во-первых, фактически 
подменил собой суд кассационной инстанции, то есть Суд по 
интеллектуальным правам РФ, к компетенции которого от-
носился вопрос о приостановлении исполнения вступившего 
в законную силу решения суда по делу № А40-89861/2014. 
Во-вторых, суд первой инстанции фактически подменил 
процедуру приостановления исполнения вступившего в 
законную силу судебного акта институтом принятия обе-
спечительных мер по другому делу. Наконец, в-третьих, суд 
создал противоречащую процессуальному законодательству 
практику, когда исполнение вступившего в законную силу 
решения суда приостанавливается путем принятия обеспе-
чительных мер по другому делу.

В завершение необходимо отметить, что Суд по интеллек-
туальным правам поддержал основные доводы Производителя: 

– указав, что суд первой инстанции, вынося определе-
ние о принятии обеспечительных мер, не учел наличие всту-
пившего в законную силу решения суда по другому делу;

– принятые обеспечительные меры фактически 
препятствуют исполнению судебного акта, вступившего в 
законную силу;

– обращение дистрибьютора с заявлением о приня-
тии обеспечительных мер в части, препятствующей испол-
нению решения суда, является злоупотреблением своим 
процессуальным правом;

– заявление о принятии обеспечительных мер не было 
должным образом обосновано дистрибьютором.

Таким образом, Суд по интеллектуальным правам не 
допустил дальнейшего использования обеспечительных мер 

для приостановления исполнения решения суда, вступившего 
в законную силу, исключив одну из эффективных возможно-
стей для затягивания исполнения решения суда.

Возникает закономерный вопрос: возможно ли 
избежать конфликта судебных актов, когда определение о 
принятии обеспечительных мер фактически приостанавли-
вает исполнение вступившего в законную силу судебного 
решения по другому делу?

Можно предположить, что именно суд, разрешаю-
щий вопрос о соответствующих мерах, должен обеспечить 
законность соответствующего определения и, соответ-
ственно, – отсутствие конфликта между определением и 
другими судебными актами.

С другой стороны, необходимо учитывать, что обе-
спечительные меры принимаются судом в очень сжатые 
сроки, а именно: на следующий день после поступления 
соответствующего заявления. Очевидно, что сжатые сроки 
решения вопроса о принятии обеспечительных мер отра-
жают природу данного института и являются необходимым 
условием его эффективности.

Возложение на суд обязанности проверять наличие 
судебных актов, с которыми обеспечительные меры могут 
вступить в конфликт, неминуемо отразится отрицательно на эф-
фективности института обеспечительных мер, так как потребует 
дополнительных временных затрат для вынесения определения.

Автор полагает, что при решении вопроса о приня-
тии обеспечительных мер суд не может и не обязан знать о 
судебных решениях, с которыми определение может вступить 
в конфликт. Действующее процессуальное законодательство 
имеет правовой механизм, который позволяет обеспечить ин-
тересы участвующих в деле лиц, не затрагивая эффективности 
института обеспечительных мер.

Речь идет о ст. 97 АПК, которая предоставляет воз-
можность суду, вынесшему соответствующее определение, 
отменить обеспечительные меры в случае установления обсто-
ятельств, свидетельствующих о незаконности их принятия. 

Очевидно, что участвующее в деле лицо, чьи инте-
ресы затрагивает определение об обеспечительных мерах, 
имеет достаточную информацию о конфликте судебных 
актов и в наибольшей степени заинтересовано в устране-
нии возникшего противоречия.  

Таким образом, ст. 97 АПК РФ позволяет учесть инте-
ресы стороны и сохранить эффективность института обеспе-
чительных мер, а также исключает необходимость вносить 
какие-либо изменения в процессуальное законодательство.

Необходимо отметить, что в описываемом деле 
значительные убытки были причинены именно отказом 
суда первой инстанции отменить обеспечительные меры, 
несмотря на два поданных ходатайства, которыми суд был 
проинформирован о конфликте между определением об 
обеспечительных мерах и вступившим в законную силу 
решением суда. Однако несмотря на очевидный конфликт 
двух судебных актов, суд первой инстанции отказал в отмене 
обеспечительных мер. Потребовалось около 5 месяцев и вме-
шательство суда кассационной инстанции, чтобы отменить 
соответствующее определение.
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События  (конференции, семинары, новости)

5.11.2015 // ТОКИО
Масаши Куросе, Советник, Патентный поверенный Японии 
(«Городисский и Партнеры», Владивосток), выступил с докла-
дом «Российская патентная система и ее последние изменения» 
на «Патентно-информационной конференции и выставке 2015», 
организованной JIPII (Японским институтом по продвижению 
изобретений и инноваций). На конференции присутствовало 
около 100 участников, в основном представителей производ-
ственных компаний.

22.10.2015 // ВЕБИНАР ГОРОДИССКИЙ И ПАРТНЕРЫ
Фирма «Городисский и Партнеры» провела вебинар  «Новый 
российский анти-пиратский закон: является ли он на самом 
деле жизнеспособным и эффективным законом?», посвящен-
ный  введению в действие и последним тенденциям развития 
нового российского «анти-пиратского» закона и другим юри-
дическим аспектам, направленным на защиту прав интеллек-
туальной собственности/авторских прав в сети Интернет, во 
время которого С.В.Медведев, к.ю.н., LLM, Старший юрист, 
среди прочего, осветил два важнейших аспекта: (1) расширение 
действия положений нового закона на все объекты авторских 
прав, за исключением фотографий, и (2) возможность примене-
ния механизма постоянной блокировки нелегального контента. 
Он также рассказал о текущей практике фирмы  и некоторых 
судебных спорах в этой области.

06.10.2015 // ЕКАТЕРИНБУРГ
В.В.Нарежный, к.э.н., Советник («Городисский и Партнеры» 
г. Москва), выступил с докладом «Налогообложение нематери-
альных активов» на семинаре «Актуальные вопросы бухгалтер-
ского и налогового учета нематериальных активов», который 
состоялся в офисе екатеринбургского филиала «Городисский и 
Партнеры». В работе Семинара приняли участие бухгалтеры, 
финансисты, патентные поверенные, патентоведы, юристы и 
специалисты по интеллектуальной собственности предприятий 
и организаций Свердловской области.

28-30.09.2015 // КОПЕНГАГЕН
Е.Б.Александров, к.ю.н., Начальник юридического отдела («Го-
родисский и Партнеры», Москва), выступил с докладом «Фак-
торы, влияющие на судебные разбирательства о нарушениях 

патентных прав в России» на Всемирном Патентном Конгрессе, 
который собрал свыше 130 участников.

22-23.09.2015 // САНКТ-ПЕТЕРБУРГ
Д.М. Яковлев, Патентный поверенный, и В.А. Малыш, к.ф-м.н., 
Эксперт («Городисский и Партнеры», Санкт-Петербург), 
выступили с докладом «Практика патентования российских 
изобретений за рубежом» на Международном симпозиуме «Ин-
теллектуальная собственность и инновации: лучшие мировые 
практики», организованном Центром поддержки технологий и 
инноваций Санкт-Петербургского государственного политехни-
ческого университета Петра Великого при поддержке Комитета 
по промышленной политике и инновациям Правительства 
Санкт-Петербурга. В Cимпозиуме приняли участие российские 
и зарубежные специалисты в области аудита интеллектуальной 
собственности, коммерциализации научных разработок, пред-
ставители ведущих мировых университетов, а также россий-
ских и зарубежных высокотехнологичных компаний.

08.09.2015 // МОСКВА
Фирма «Городисский и Партнеры» провела Деловой завтрак для 
юристов, экономистов, специалистов по маркетингу и разви-
тию бизнеса, работающих в Московских представительствах 
иностранных фирм и компаний, для обсуждения актуальных 
вопросов наиболее эффективного использования и защиты 
интеллектуальной собственности. На завтраке присутствовало 

около 40 участников, перед 
которыми выступили  

Е.Б.Александров, к.ю.н., Начальник юридического отдела, 
С.В.Медведев, к.ю.н., LLM, Старший юрист, и В.В.Нарежный, к.э.н., 
Советник (все – «Городисский и Партнеры», Москва).

Россия, 129090, МОСКВА 
ул. Большая Спасская, 25, стр. 3
Телефон: +7(495) 937-61-16/61-09
Факс: +7(495) 937-61-04/61-23
e-mail: pat@gorodissky.ru
www.gorodissky.ru

Россия, 197046, С-ПЕТЕРБУРГ
Каменноостровский пр-т, 1-3, оф. 30
Телефон: +7(812) 327-50-56
Факс: +7(812) 324-74-65
e-mail: spb@gorodissky.ru
 

Россия, 350000, КРАСНОДАР
ул. Красноармейская, 91
Телефон: +7(861) 210-08-66
Факс: +7(861) 210-08-65
e-mail: krasnodar@gorodissky.ru

Россия, 620026, ЕКАТЕРИНБУРГ
Ул. Розы Люксембург, 49
Телефон: +7 (343)351-13-83
Факс: +7 (343)351-13-84
e-mail: ekaterinburg@gorodissky.ru

Россия, 603000, Н. НОВГОРОД
ул. Ильинская, 105а
Телефон: +7(831) 411-55-60
Факс: +7(831) 430-73-39
e-mail: nnovgorod@gorodissky.ru

Россия, 607328, САРОВ ТЕХНОПАРК,
Нижегородская обл., 
Дивеевский район, пос. Сатис,
ул. Парковая, 1, стр. 3, оф. 14 
Телефон / Факс +7 83130 67475
e-mail: sarov@gorodissky.ru 

Россия, 443096, САМАРА
ул. Осипенко, 11, офисы 410-412
Телефон: +7(846) 270-26-12
Факс: +7(846) 270-26-13
e-mail: samara@gorodissky.ru

Россия, 420015, КАЗАНЬ 
ул. Жуковского, 26
Телефоны: +7 (843) 236-32-32 
Факс: +7 (843) 237-92-16
e-mail: kazan@gorodissky.ru

Россия, 614000, ПЕРМЬ
ул. Петропавловская, 41, оф. 215
Телефон: 7 (342) 259-54-39
Факс: 7 (342) 259-54-38
e-mail: perm@gorodissky.ru

Россия, 690091, ВЛАДИВОСТОК 
Океанский проспект, 17, офис 1003
Телефон: +7 (423) 246-91-00
Факс: +7 (423) 246-91-03
e-mail: vladivostok@gorodissky.ru 

Украина, 01135, КИЕВ 
ул. Черновола, 25, офис 3
Телефон: +380(44) 278-49-58
Факс: +380(44) 503-37-99
e-mail: office@gorodissky.ua
www.gorodissky.ua

Фото: Участники Делового завтрака


